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WSTEP

Uptynglo juz wiele lat od dnia, kiedy po raz ostatni w naszym kraju
wykonano wyrok §mierci, orzeczony prawomocnym wyrokiem sadowym.
Nowy kodeks karny znacznie zliberalizowal przepisy, znoszac zupeinie
kar¢ S$miercii. W jej miejsce wyznacza jednak kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Ustaty juz w zasadzie wszelkie dyskusje odnosnie
stosowania kary $mierci. Opinia publiczna ozywia si¢ jednak podczas
relacji z gtdwnych procesow, bestialskich morderstw dokonanych w Polsce
lub w wypadku, gdy ma zosta¢ wykonany wyrok w innym panstwie.
Wtedy ludzie bardzo szybko dziela si¢ na zwolennikow 1 przeciwnikow
kary $mierci. Ci pierwsi jesli znaja cho¢ trochg Stary Testament, czgsto
sw0j] wybor uzasadniaja stosowaniem kary odwetu, a wigc 1 kary $mierci

przez Lud Wybrany.

Celem tej pracy jest ukazanie wartosci prawa odwetu w prawie
izraelskim. A zarazem obrona stwierdzenia, ze w obecnych czasach kara, a
szczegOlnie kara §mierci, nie moze by¢ odwetem. W wyborze tego tematu
utwierdzit mnie artykut z Przewodnika Katolickiego 44 (2000): ,,Wyrok
nie moze by¢ odwetem” p. Jadwigi Knie-Gorne;.

Aby to uczyni¢ w sposob jak najlepszy, w pracy tej postuzytam si¢
metodq zrodtowo — analityczna w oparciu o Biblig oraz encyklike Papieza
Jana Pawla II ,Evangelium vitae”, jak tez dostgpne opracowania z
literatury biblijno-teologiczne;.

W swej pracy przyjetam uktad nastepujacy: pierwszy rozdzial ma na
celu przedstawienie tlta zagadnienia. Tu zawarta jest charakterystyka

uwarunkowan historyczno — kulturowo — prawnych w trakcie



ksztaltowania si¢  panstwa izraelskiego oraz prezentacja praw
Starozytnego Wschodu 1 Prawa Mojzesza. Rozdziat drugi to analiza prawa
odwetu 1 jego sprawiedliwos$ci. Trescia trzeciego, ostatniego rozdziatlu jest
przedstawienie encykliki ,,Evangelium vitae” jako dokumentu, w ktérym
Papiez Jan Pawet II moca swego autorytetu przekazuje stanowisko

Kosciota wobec kary §mierci.

W pracy stosuj¢ ogdlnie przyjete skroty.



ROZDZIAL 1

TLO HISTORYCZNO — KULTUROWO - PRAWNE

1. HISTORIA PALESTYNY.

Terenem, na ktorym rozgrywa si¢ wigkszos$¢ historii zbawienia jest
Palestyna. Jej polozenie geograficzne jest wyjatkowe. Jest pomostem
miedzy Azja a Afryka. Przez nia przechodzita jedyna droga handlowa
faczaca dawne mocarstwa Swiatowe nad Nilem 1 Eufratem. Nie bez
znaczenia jest zatem wybor przez Boga tej krainy za punkt wyjscia historii
zbawienia. ,,To mowi Pan Bog: To jest Jeruzalem! Ws$rdéd narodow
potozytem je, a wokoto niego ziemi¢” (Ez. 5,5; por. 38,12). Jednoczesnie
kraj ten mogt by¢ obronng twierdza ze wzgledu na swe pewnego rodzaju
odosobnienie spowodowane potozeniem geograficznym. Zachodnia
granica to bezportowe wybrzeze obfitujace w rafy, wschodnia — to gory.
Rozlegte pustynie natomiast dawaty tatwe schronienie'. Na jej terenie
walczyty mocarstwa Eufratu, Azji Mniejszej 1 Nilu. W trzecim tysiacleciu
przed Chrystusem nalezata do zaborcow z kraju Migdzyrzecza. W drugim
wymienili si¢ tylko wladcy - faraonowie Egiptu. Swa obecno$¢ zaznaczyli

w pierwszym tysiacleciu Hyksosi, ktorzy wyparli najezdzcéw znad Nilu.

" Por. E. Dabrowski, Palestyna, Podreczna Encyklopedia Biblijna, t. 2, Poznan 1959, s. 194



Mieli oni ogromny wplyw na strukture socjalno-polityczna Palestyny.
Niemniej dazyli do ostabienia Palestyny, przyczyniajac si¢ do jej rozbicia
na liczne krolestwa i panstwa’. Probowali tereny Palestyny zajaé takze
Hetyci, jednak bez rezultatow. A w efekcie panami Palestyny pozostali
faraonowie egipscy. Dlatego w drugim tysiacleciu historia Palestyny jest

zaledwie wycinkiem historii Egiptu.

Swietno$é swa Egipt traci dopiero pod sam koniec drugiego
tysiaclecia. Zagrozity jej rozprzestrzeniajace si¢ plemiona znad Eufratu.
Obecne badania coraz odwazniej potwierdzaja powiazanie tych narodow
potkoczowniczych z plemionami Habiru. Jest catkiem prawdopodobne, ze
wsrdd nich znajdowaty si¢ szczepy, ktore weszly w sklad pozniejszego
narodu izraelskiego. Prawdopodobnie réwniez 1 one zostaty wlaczone
przez Mojzesza w przymierze pomigdzy jedynym Bogiem Izraela a
wszystkimi dwunastoma plemionami izraelskimi. Nie nalezy jednak
zapomina¢ o plemionach niesemickich, ré6znego pochodzenia, wedrujacych
i docierajacych do Azji Mniejszej, Mezopotamii i Palestyny.

Niestety po tak wspaniatym scaleniu plemion nastapita konfrontacja
zbrojna. A miasta kananejskie byty ich glownym celem. Od strony
wschodniej zdobywano srodkowa 1 pdinocna Palestyng. Cz¢s¢ potudniowa
zajely plemiona przybyte z Negeb 1 z terenow Kadesz i1 Karnea.
Wydarzenia te miaty miejsce pod koniec XIII wieku przed Chrystusem.
Celem Izraelitow byty tereny gorzyste, gdzie opor ludnosci kananejskiej
byl stosunkowo maty. Przez co powstala dwuwarstwowo$¢, a nawet
trojwarstwowos¢ narodowa doliczajac Filistynow o zapedach zaborczych.
Z czasem plemiona Izraela przyjelty forme¢ rolniczo-gospodarcza
Kananejczykow, a nawet strukture urbanistyczna z chwila zagarnigcia

miast’.

2 Zob. L. Stachowiak , Wstep do Starego Testamentu , Poznan 1990 , s. 26-29
3 Por. tamze, s. 27-28



2. KULTURA PALESTYNY

Takie warunki byly bardzo niedogodne utworzeniu wiasnych
kierunkéw kulturowych. Tak jak na ziemi kananejskiej byly rézne ustroje,
tak 1 kultura stanowita zlepek r6znych kultur.

Dhugo na kananejska kulture wptywaja Babilonczycy, bo poczawszy
od czas6w Hammurabiego az po schytek tego mocarstwa. Palestyna i Syria
stanowia kolebke pisma zgltoskowego. Grecy w IX w przed Chrystusem
dotaczaja do niego znaki samogtoskowe udoskonalajac je. PiSmiennictwo
w Palestynie bylo rozpowszechnione juz przed wejsciem Izraela. Nie
zastaje jednak kultury typowo kananejskiej, gdyz taka po prostu nie
istnieje. Na potudniu Palestyny na kulture silny wptyw ma Egipt. Na
potnocy dominuje kultura babilonska i kultura Azji Mniejszej*.

Izraelitow cechuje jednak silna indywidualno$¢. To pozwolito im w
utworzeniu wilasnej kultury mimo tak niesprzyjajacych warunkoéw. Na
poczatku posiadali wlasne ustne tradycje w formie prostych 1 krétkich
opowiadan. Pierwsze proby zapisania ich opieraly si¢ na wzorcach obcych.
Stad wielkie podobienstwo. Jednakze Izrael jako pierwszy zaczal laczyc
krotsze czgsci w jedna catos¢. Czyni to jednak wedlug pewnego planu,
ktory wyznaczaja gtowne idee jahwinizmu. Takiej literatury Starozytny
Wschod jeszcze nie zna. W ten sposob Izrael ukazal od poczatku swa

odrebno$¢ narodowa, tak bardzo pielggnowana?’.

4 Por. tamze, s. 28
5 Por. tamze, s. 29



3. STRUKTURY PRAWNE STAROZYTNEGO BLISKIEGO WSCHODU.

Najstarsze starowschodnie struktury prawne si¢gaja potowy trzeciego
tysiaclecia przed Chr. Postugiwaty si¢ nimi spoteczenstwa, w ktorych
panowala teokracja. Gorowal stan kaplanski, $wiatynie posiadaty
autonomi¢ skupiajac wokot siebie wielkie obszary rolne. Wiadca miasta
uwazany byl za wybranca bogoéw. Zatem jakikolwiek wystepek wobec
wladzy byl rownowazny z grzechem przeciwko bogom. Wtadza krélewska
byta zespoleniem trzech aspektow: administracyjno-sadowniczego,
militarnego i kultowego®.

1. W piSmie klinowym w jezyku sumeryckim zachowaly si¢ nieliczne
inskrypcje historyczne opisujace prawodawstwo wiladcy miasta Lagasz
imieniem Urukagina. Pochodza z XXIV w przed Chrystusem.

Bronia praw sierot i wdow, a zwalczaja przekupstwo sedziow’. Jednakze
trzeba pamigtac ,ze wowczas nie byto prawa w takiej formie jaka jest dzis.
Panowato prawo zwyczajowe, porzadkujace zycie spoteczenstw. Tylko w
wyjatkowo waznych i1 spornych sytuacjach angazowat si¢ wtadca.

2. Po fragmentarycznym zbiorze praw Urukagina powstaja nastgpne, coraz
to doskonalsze. Okoto 2064 — 2046r. przed Chr. powstaja teksty krola Ur —
Nammu, zatozyciela III dynastii z Ur. Prawa te sa spisane rowniez w
jezyku sumeryckim 1 w podobnym duchu co Urukaginy. Istotny jest tu
przepis o probie wody, gdy kogo$ oskarzono o czary. Jak réwniez przepis
mowiacy o odszkodowaniu za poranienie drugiego czlowieka®. Nie ma

jednak prawa odwetu.

8 Por. J. Zabtocka, Historia Bliskiego Wschodu w starozytno$ci, Wroctaw 1987, s. 96
"Por. M. Peter, Prawodawstwo Starego Testamentu, Poznanskie Studia Teologiczne 4 (1983), s. 14
¥ Por. C. Kunderowicz, Najstarsze prawa $wiata. £.6dz 1972,s.6-8. 10 - 12.



3. Kolejnym znaczacym prawem jest Kodeks Lipit — Isztara z ok. 1875 —
1860r. przed Chr. Lipit — Isztar to krol Isin, Nippur, Ur, Uruk, Eridu 1
Larsy. Kodeks zostal napisany w jezyku sumeryckim, dlatego trudno jest
odgadna¢ prawdziwa mys$l autora. Lipit — Isztar szczyci sie tym, ze to
wlasnie dzigki jego prawom spolecznym rzesze ludzi ubogich zostato
wyzwolonych od ucisku moznych. Ponad to nareszcie wprowadzit tad w
stosunkach ojcowsko — synowskich. Wiele miejsca prawo poswigca
rowniez niewolnikom. Tu tez po raz pierwszy w paragrafie 252 jest mowa
o stosowaniu prawa odwetu w przypadku oszczerczego oskarzenia o
wystepek (art. 17)°. Wynika z tego, ze prawo Hammurabiego wcale nie jest
pierwszym, stosujacym prawo odwetu.

4. Okoto 1750r. przed Chr., w czasach krola Naramzina, powstatl zbior
praw z Esznunny. Jest nieoficjalny, niekompletny 1 niejednolity. Jednak
znaczacy ze wzgledu na jezyk w jakim zostal napisany — jest to jezyk
akkadyjski a nie sumerucki jak powyzsze. Wiele miejsca zajmujq przepisy
ustalajace ceny 1 optaty oraz przepisy rodzinne i o niewolnikach. I co
bardzo istotne w niniejszej pracy, prawo to ma wiele takze przepisy
dotyczace kar za uszkodzenie cielesne np. cudzotdstwo kobiety zameznej
byto karane $miercia o jej wspolniku to prawo milczy'®.

Mozna wysuna¢ wniosek, z powyzej wymienionych praw, ze potudniowa
Mezopotamia w drugiej polowie trzeciego 1 pierwszej polowie drugiego
tysiaclecia przed Chr. , stanowi dos$¢ jednolity obszar kulturowy. Wyrazna
zaleznos$¢, a wrecz zgodno$¢ niektorych fragmentow, swiadezy o ciaglosci
literackiej tradycji''.

5. Przedstawicielem I dynastii babilofskiej byl Hammurabi. Byt piatym z
kole1 wiadca 1 zyt na przetomie XVIII 1 XVII w. przed Chr. Odziedziczyt

? Por. C. Kunderowicz, j.w. , s. 27 oraz 34

1 Por. M. Peter, j.w. , s. 15

' Por. A. Cotterell, Cywilizacje Starozytne, Przewodnik Encyklopedyczny, wyd. 11, 1980, red. naukowy
wyd. polskiego: W. Ceran, £.6dz 1996, s.106



po ojcu niewielkie krolestwo rozciagajace si¢ na przestrzeni niecatych
150 km wzdhuz linii Eufratu'?>. Wtadca bardzo przedsigbiorczy pragnat
stworzy¢ wielkie panstwo, co mu si¢ zreszta udalo. Zajal cala
Mezopotami¢ 1 jej obrzeza. Jednak aby tak wielkie panstwo utrzymac
w ryzach musial sformutowal¢ prawo zadawalajace wszystkich.
Utworzyl jedno prawo dla dwoédch narodéw: :  semickiego 1
summeryjskiego'.

Prawo Hammurabiego uznane jest za wyczyn Owczesnych czasow.
Wprawdzie Hammurabi opieral si¢ na prawach juz istniejacych, jednak
tylko jego prawo jest reformatorskim przejsciem od profilu patriarchalnego
rodziny do spoteczenstwa z wiladza monarsza 1 uporzadkowanymi
warunkami handlowo — gospodarczymi'4,

Kodeks Praw Hammurabiego znamy dzigki francuskiemu odkrywcy
Georgesowi Jecquierowi, ktory na przetomie grudnia 1901 1 stycznia
1902r. prowadzit prace wykopaliskowe w elamickiej Suzie. Byta rozbita
na trzy czesci. Po ztozeniu okazalo sig, ze w wyniku rozbicia uszkodzenia
tekstu sa minimalne. Jednak siedem dolnych kolumn, przypuszczalnie
zostato celowo 1 bardzo starannie zatarte. Prawdopodobnie zamazano tak
okoto 35 paragraféw. W dalszych pracach wykopaliskowych odkryto
jeszcze dwie mniejsze tablice i wiele pomnikow!?

Caty Kodeks dzieli si¢ na trzy zasadnicze czesci: Prolog, Prawa 1
Epilog. W Prologu jest wychwalany wiadca — Hammurabi dostarczajac
cennych informacji natury religijnej 1 politycznej. W czgsci zasadnicze) sa
regulacje prawne. Ostatnia czg$¢ stanowi Epilog, w ktorym jest
rozbudowana formula przeklenstwa. Dotyczy ona kazdej osoby, ktora
odwazylaby si¢ nie przestrzegac praw, zmieni¢ je itp. Kara dla tego bedzie

zemsta bogow'®.

12 Por. M. Stepien, Kodeks Hammurabiego, Warszawa 1996, s.19
B Por. G. Ricciotti, Dzieje Izraela, Warszawa 1956, s. 42143

4 Por. M. Peter, j.w., s.16

15 Por. M. Stepief, Kodeks Hammurabiego, Warszawa 1996, s.50
1 Por. tamze, s. 59
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Jaka byla wartos¢ Kodeksu Hammurabiego dla ludzi jemu
wspotczesnych? Mylna jest dzis nazwa tego dzieta. W Epilogu zostat uzyty
termin dinum (sumeryjskie di) oznaczajacy ,,wyrok sadowy” lub ,,proces”.
Kodeks zawiera bardzo precyzyjne przepisy odnoszace si¢ do konkretnej
sytuacji, a nie kategorii zdarzen, co wskazuje na typowo kazuistyczny
charakter'’.

Kodeks Hammurabiego zastynat najbardziej ze swej surowosci, i
stynnym ,,0ko za oko, zab za zab”. Zawiera az 25 wyrokéw skazujacych na
kar¢ $mierci. Kara ta czesto byla wykonywana w sposob nadzwyczaj
okrutny np.: przez spalenie zywcem, utopienie, uduszenie, wbicie na pal.
Kara $mierci wykonywana byla najczgsciej w przepadkach kradziezy 1
podobnych do niej przestgpstw. Smiercia karane bylo takze porwanie
dziecka, przywlaszczenie sobie czyjego$ niewolnika, za nie udowodnienie
oskarzenia o morderstwo 1 czary, falszywe zeznanie w sprawie gardtowej 1
falszywe oskarzenie o kradziez i inne.'® A wszystko to po to, by utrzymacé
w porzadku wielkie panstwo. Surowos¢ prawa wynika migdzy innymi tez z
faktu stosowania prawa odwetu.

Do kiedy Kodeks byt przestrzegany nie wiadomo. Jednak jeszcze w
pierwszym wieku przed Chrystusem mozna znalez¢ $lady popularnos$ci
dzieta krola Babilonu. Mozna réwniez przyjac, ze byt reatyfikowany przez
najblizszych jego nastgpcow.

6. Prawa hetyckie ( wiek XVI — XV przed Chr.).

Dziesie¢ lat po $mierci Hammurabiego inwazja Hetytow spowodowata
okres przewrotow w panstwie 1 coraz wigkszego oslabienia dynastii
babilonskiej . Hetyci z chwila wstapienia na tron Suppiluliumasa I (ok.
1330r. przed Chr.) stanowili imperium rywalizujace z Egiptem 1

Babilonig?’. Silne panstwo musi mie¢ prawo. Zbior praw hetyckich, jest w

17 Por. tamze, s. 61-62

18 Por. J. Klima, Prawa Hammurabiego, Warszawa 1957, s.284 - 285
1 Por. G Ricciotti, Dzieje Izraela, Warszawa 1956, s. 43

2 Por. E. Dabrowski, dz. cyt.,s. 120
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formie ciaglego kodeksu na dwu tablicach i1 zawiera ok. 200 przepisow.
Prawo to ukazuje pewna tendencje zmierzajaca do tagodniejszego 1
bardziej humanitarnego karania przestepcow. W pierwotnej formie prawo
przewiduje rozszarpanie 1 C¢wiartowanie za przestepstwa przynoszace
szkode gospodarce rolnej. Inne gloéwne zbrodnie to: sodomia, gwatt,
niepostuszenstwo niewolnika 1 czary. Jednak dopuszcza si¢ mozliwos¢
zastapienia czlowieka zwierzgciem, badz forma odszkodowania w naturze
(w przypadku kradziezy) lub w pieniadzu (srebrze). Owa reforma
przypisywana jest zwykle na okres wladzy krola Telipinusa. Podstawa do
takiego twierdzenia jest podobienstwo prawa do fragmentow edyktu tego
wladcy. Z wylaczeniem kary $mierci 1 kar cielesnych prawo hetyckie
nasladuje prawa sumeryjskie. Odmienne jest natomiast od przenikajacego
prawa babilonskiego i asyryjskiego?'.

7. Prawa asyryjskie to zbior paragrafow dotyczacych roznych przestepstw 1
kar za nie wyznaczonych, powstalych na przetomie XV i1 XIV w. przed
Chr.”2. Dokument ten swa forma literacka nawiazuje do wczes$niejszych
tego typu tekstow. Zachowaly si¢ fragmenty dotyczace kobiet 1
przestepstw o charakterze seksualnym np.: za cudzoléstwo byt kara
Smierci. Prawo to niczym nie odbiega od surowo$ci Kodeksu
Hammurabiego. I tu mozna znalez¢ karg chtosty, okaleczenia a nawet

makabryczne egzekucje®.

21 Por. E.Dabrowski, j.w. s.122
2 Por. M. Peter, dz. cyt., s. 18
2 Por. A. Cotterell, dz. cyt., s.

12



4. PRAWO IZRAELA

4.1. Pigcioksiag — ogélna charakterystyka.

Prawa Starego Testamentu tworza zbiory szczegétowych przepisow.
Sa jeszcze mniej usystematyzowane, niz prawa innych, osciennych
narodow. Rozproszenie sa po calym tekscie Starego Testamentu, jednakze
glownie znajduja si¢ w Pigcioksiggu. Jego hebrajska nazwa Torah w
pierwotnym znaczeniu — to ,,pouczenie’.
Oprécz tego okreslenia, pojawiaja si¢ w Starym Testamencie jego
synonimy: dabar lub imrah (stowo), derek (droga), chuqqim (przepisy),
micwot (przykazania), miszpatim (wyroki) i inne*. Stary Testament
Pigcioksiag nazywa takze ,ksigga prawa Jahwe” (2 Kor 17,9 ) ,, Prawem
Mojzesza” (2 Kor 23,18), ,,Ksigga Mojzesza” (Neh 13,1)%.

Pigcioksiag nie jest typowym kodeksem prawnym, cho¢ gtowna trescia
jest Prawo dane Izraelitom przez Mojzesza od Boga. Ttem sa opisy
poczatkéw dziejow ludzkosci, jak stworzenie (Rdz 2,2n), przymierze
Noego (9,1-7), przymierze Abrahama (17,9-14), wyjscie z Egiptu (W]
12,1-28. 43- 51), przymierze na Synaju i pobyt na pustyni (Wj 20,1-17;
20,22-23,32; 25-31; 34,10-28; 35-40; Kpt cata; Lb 1,1-10,28; 15;17-19;26-
30; 35; Pwt prawie cala). Historia zbawienia 1 Prawo to jedna calos¢,
poniewaz Prawo jest w §cistym zwiazku z przymierzem (berith) zawartym
z Bogiem na Synaju. Od tej chwili Jahwe stal si¢ nie tylko Wtadca, przez
caty nar6d wybranym Krolem, ale i Prawodawca 1 najwyzszym Se¢dzig :

Jemu przystuguje sad” (Pwt 1,17).

# Etymologia tego stowa nie jest pewna. Wielu uczonych wywodzi od hif’il czasownika
jrh = pokazywac, pouczac.

2 Por. M. Peter, dz. cyt., s.8

% Por. E. Dabrowski, dz. cyt., s. 266
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4.2. Biblijne zbiory praw.

Konsekwencja zawarcia przymierza Boga z Izraelem jest
przestrzeganie Prawa Bozego ( Wj 19, 7n; 24,7; por. Joz 24,21-24; 2Krl
23,3)%". Nagroda za wytrwato$¢ bedzie ,,wejscie” w $wigtos¢ Boga. Odnosi
si¢ to przede wszystkim do Dekalogu, ,,bedacego sercem Prawa”. Jest to
najbardziej eksponowany tekst prawny Starego Testamentu. Zapisany
zostal w dwoch prawie identycznych wersjach: Wj 20,2-17 (tradycja
elohistyczna) oraz Pwt 5,6-21 (tradycja deuteronomiczna). Teksty te, cho¢
naleza do réznych tradycji, sa bardzo podobne co do formy i tresci.
Spowodowane jest to zapewne tym, ze pochodza z tej samej tradycji o
Synaju®®. Zawiera zasadnicze nakazy 1 zakazy, dotyczace religii i
moralnos$ci. Forma tego tekstu jest apodyktyczna, odnoszaca wszystko do
woli Jahwe. Dlatego okresla si¢ Dziesigcioro Przykazan mianem Prawa
Bozego. Dekalog dzielimy na dwie czgs$ci. Do pierwszej czgséci naleza trzy
pierwsze priorytetowe przykazania regulujace stosunek cztowieka do Boga
(aspekt wertykalny). Druga c¢ze$¢ stanowia pozostale przykazania
okreslajace relacje cztowieka z cztowiekiem, czyli zycie we wspolnocie
(aspekt horyzontalny)¥.

Nie ma dla Izraelity innego prawa poza Prawem Mojzesza, bo to on
jest najwazniejszym posrednikiem miedzy Bogiem a Izraelem. Niezwykty
pietyzm narodowy, pielggnowany wzgledem osoby Mojzesza sprawil, ze
dzi§ prawodawstwo izraelskie oznacza si¢ jego imieniem, cho¢ w takim
okresleniu  kryje si¢ wielkie uproszczenie myslowe™. Prawem
Mojzeszowym nazywamy wszystkie prawa Starego Testamentu znajdujace
si¢ w Pigcioksiggu, cho¢ znajduje si¢ tu wiele praw i1 przepiséw znacznie
mtodszych. Poczatkowo istnialy zwyczaje 1 poszczegdlne normy

postgpowania. Niektére z nich znane byly nawet w okresie przed

2" Por. X. Leon - Dufour, prawo, Stownik Teologii Biblijnej, Poznah — Warszawa, 1973, s.770

2 Por. M. Kiedzik, Oredzie Dekalogu (I-111). Bedziesz mitowat Pana, twego Boga..., w: W. Chrostowski
(red.), Stowo Twoje jest Prawda, Warszawa 2000, s.173

¥ Por. L. Stachowiak, Wstep do Starego Testamentu, Poznan 1990, s. 155-156

3 Por. M. Peter, dz. cyt. s. 19
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izraelskim, inne powstaly nieco poOzniej. Nastgpnie zostaly zebrane i1
utozone w pewnego rodzaju kodeks prawa. Tak utworzyly si¢ pierwsze
bloki prawne, w ktorych nie bylo jeszcze przemyslanego uktadu
kodyfikacji 1 klasyfikacji przepisow prawnych w takiej formie, w jakiej
spotykamy je obecnie w kodeksach prawnych®'. Aby nie skostniato i nie
stalo si¢ bezuzytecznym, muzealnym reliktem przesztosci, prawo musi
ciagle narasta¢ 1 si¢ modyfikowac, tak tez bylo z Prawem Izraela.
Najmlodsze przepisy kultowe, zawarte w Ksigdze Kaptanskiej, siegaja
wieku VI/V przed Chr. Mojzesz natomiast zyt w XIII wieku*.

Wnhnika z tego, ze dziedzictwo Mojzesza bylo przekazywane roznymi
kanatami, odpowiadajacymi poszczegdlnym zrdédtom  Pigcioksigegu.
Bylo ono dostosowywane do potrzeb czasu 1 uzupehliane roéznymi
szczegotami®’. Zatem cale prawo Mojzeszowe zawarte zostalo w czterech
zbiorach, ktore mozna traktowac jako obszerny komentarz; zastosowanie
do podstawowego Prawa wspoélnoty izraelskiej*. Te cztery zbiory to:
Kodeks Przymierza, Kodeks Deuteronomiczny, Prawo Swietosci i Kodeks
Kaptanski.

Nazwa pierwszego pochodzi z tekstu Ksiegi Wyjscia 24,7: sefer ha-
berit = ksigga Przymierza. Za podstawe Kodeksu Przymierza przyjeto Wj
20,22 -23,19. Nie jest to jednolity zbidér. Wyr6zni¢ mozna w nim zaro6wno
prawa kazuistyczne (21,2-22,16) jak 1 apodyktyczne (22,17-23,9). Pod
wzgledem tresci Kodeks Przymierza mozna podzieli¢ na kodeks cywilny
(21,1-22,20), kultowy (20,22-26; 22,28-31; 23,10-19) i moralno — socjalny
(22,21-27; 23,19)*. Spisanic Kodeksu Przymierza uczeni przypisuja
tradycji elohistycznej, cho¢ sa 1 zwolennicy datowania go w tradycji

jahwistycznej. Tres¢ praw zawartych w Kodeksie powstala w okresie

3 Por. S. Wypych, Piecioksiag, Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiag biblijnych, Warszawa 1987,
s. 114

32 Por. M. Peter j.w., s.9

3 Por. X. Leon - Dufour, prawo, dz. cyt. s.771

3 Por. M. Peter, j. w., s.20

 Por. S. Lach, Ksiega Wyjscia, Poznan 1974, .35
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pomiedzy zajeciem przez Izraelitdw Kanaanu a ukonstytuowaniem si¢
monarchii. Na wiek XIII- XI przed Chr. wskazuje takze rodzaj przepisow
prawnych skierowanych do rolnikow, witascicieli winnic 1 sadow. Jest to
ludno$¢ osiadla, ktora pragnie zabezpieczy¢ swoj stan posiadania’®.
Struktura spoleczenstwa Kodeksu Przymierza jest jeszcze bardzo
prymitywna 1 niemal patriarchalna. Ojciec w rodzinie jest najwazniejszy,
jest panem swej zony i dzieci. To on kojarzy matzenstwa (21,9; 22,16), a
nawet moze sprzedawa¢ swe dzieci (21,7). W Kodeksie Przymierza
wszyscy sa bliscy (re’a), bowiem nie ma klas wsrdd Izraelitow. Niewola to
jedynie stan przej$ciowy, poniewaz juz po okresie szesciu lat byta mozliwa
wolnos¢?’.

W Ksigdze Powtérzonego Prawa wyraznie odrozniajq si¢ rozdzialy
12-26. Jest to drugi z kolei zbior praw tzw. Kodeks Deuteronomiczny. Nie
przemawia tutaj Jahwe Prawodawca czy Se¢dzia, lecz przemawiajacym jest
Mojzesz. Nie zwiastuje on rowniez woli Boga jako posrednik, bo to on
sam jest kaznodzieja 1 retorem. Wynika z tego, ze Izraelici posiadaja juz 1
dobrze znaja obowiazujace ich prawo. Jednak nie zawsze potrafia by¢
wierni w przestrzeganiu go. Mojzesz wigc zbiera rézne motywy, ktore by
sktonity rodakow do gorliwos$ci. Najwazniejsza jest wdzigczno$¢ wobec
Boga, ktory ukochat Izraela 1 z wlasnej woli, nie krepowany niczym, dat
mu na wlasno$¢ Ziemie Obiecana (Pwt 12,10; 15,4; 26,9). Powstanie
Kodeksu Deuteronomicznego przyjmuje si¢ na lata po upadku Panstwa
Izraelskiego (1.722). Nieuporzadkowane jeszcze mniejsze zbiory praw
zostaly zapisane dopiero przez krola Ezechiasza. Nastgpnie przyszia
reforma kultu (r.621) dokonana przez kréla Jozjasza przyczyniajac si¢ do
scentralizowania kultu, oraz wybitnie antagonistyczny stosunek do
naturalistycznego kultu Baala, czczonego synkretycznie na wielu

miejscach pod roéznymi postaciami (por. Pwt 12,2-3,29-31). Kodeks

3% Por. M. Peter, j. w., s.21-22
7 Por. S. Lach, j.w., s.42
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Deuteronomiczny nie robi wrazenia prawa panstwowego, wydanego 1
strzezonego powaga krola czy jego ludzi. Izrael jest podmiotem prawa, w
cate] Ksigdze Powtdrzonego Prawa, jako swigta gmina czcicieli Jahwe,
jako Lud Bozy. Wszystko co nardd posiada i bedzie posiada¢ pochodzi od
Boga, jest darem Jego dobroci. Jest to swoista ,teologia rzeczywistosci
ziemskich” charakterystyczna dla nurtu deuteronomicznego. Jego celem
jest zbudowanie pelnej jednosci Narodu w oparciu o Jahwe, jedynego Pana
Izraela (Pwt 6,4), ktorego nalezy czci¢ 1 kocha¢ ,,z catego serca, z calej
duszy i ze wszystkich sit” (Pwt 6,5)3®,

W 17-26 rozdziatach Ksiggi Kaptanskiej znajduje sig trzecie z kolei
prawo — Prawo Swigtoéci. Jego tre§¢ i czas powstania sa rowniez
niejednolite. Spowodowane jest to pewna juz prawidlowoscia.
Mianowicie, wiele nakazow czy zakazow sigga dalej przesztosci, a jedynie
zredagowanie tych przepisOw nastapito w pozniejszym czasie. Ustalenie
czasu zredagowania Prawa Swigtoéci przysparza uczonym w pi§mie nie
lada trudnosci. Jest wiele réznych opinii w tej kwestii. Jedna z nich
przypisuje autorstwo prorokowi Ezechielowi, chociaz obok podobienstw
stwierdzono takze powazne rdznice — gldwnie rytuale Swiat 1 ofiar —
pomiedzy Ksigga Ezechiela a Pismem Swigtym®. Ezechiel koncentruje

sig przede wszystkim na idei $wigtosci Boga Izraela. Przez to hipoteza

pochodzenia znacznej czesci Pisma Swigtego z czaséw krélewskich
nabiera prawdopodobienstwa. Jednak uczeni wciaz szukaja okreslenia
pewnego okresu jego powstania. Zredagowane zostalo w kotach
kaptanskich, skupionych wokét $wiatyni jerozolimskiej*. Swigtos¢ (hebr.
godesz) jest istotnym przymiotem Boga (Kpt. 11,44n; 19,2; 20,26; 21,8).

Tu na pierwszy plan wysuwa si¢ idea odlaczenia — a wigc

3 Por. M. Peter, dz.cyt., s. 22-23
¥ Por. S. Lach, Ksigga Kaptanska, Poznah — Warszawa 1970, s.105-108
“ Por. M. Peter, j. w., s. 23-24
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transcendentno$ci Boga w stosunku do stworzen. Udzial w swigtosci maja
rzeczy i osoby poswigcone Swictemu Bogu, Jahwe. Sa to przede
wszystkim kaptani, ale rowniez caly nardd izraelski, ktory sam Bog
pragnie ,,uswieci¢” (20,8; 22,9. 16. 32). Prawo Swietosci nawotuje Izrael
do dazenia do doskonatosci:
., Badzcie swietymi, bo Ja jestem swiety,

Ja Jahwe, Bog wasz” ( Kpt 19,2; por. 20,23; 21,8 )*.
Forma niniejszego Prawa jest stylizowana jako przemowa Jahwe do
Aarona, do jego synow, a w koncu do wszystkich Izraelitow (Kpt 17,2).
Mojzesz natomiast pelni rolg posrednika w przekazywaniu tego Bozego
oredzia. Prawo Swigtoéci nie ogranicza si¢ tylko do przepisow kultu, ale
podaje takze zasady etyczne i1 przepisy prawne, ktore reguluja zycie
cywilne. Na uwage zastuguje przedstawiona tu mito$¢ blizniego. Kodeks
nawoluje do sprawiedliwosci 1 mitoSci wzajemnej zardéwno wobec
tubylcow jak 1 przybyszow:
., Przybysza, ktory sie osiedlit wsrod was,

bedziecie uwazac za obywatela.

Bedziesz go mitowal jak siebie samego,

Bo i wy byliscie przybyszami w ziemi egipskiej” (Kpt 19, 34)*.

Cala Ksigga Kaptanska uznana jest za zbidr praw. Rozdziaty nie
objete Prawem Swigtosci, to Kodeks Kaptanski. Dzieli si¢ go zwykle na
trzy cz¢sci: rytual ofiar (1-7), ustanowienie urzedu kaptanskiego (8-10) 1
praw czystosci rytualnej (11-16)*. Czg$¢ pierwsza na przyktad mozna
podzieli¢ jeszcze na dwa fragmenty: 1,1-5,26 1 6,1-7,38. W pierwszym,
omowiony jest sposob sktadania ofiar (calopalnych: 1,3-17; pokarmowych:
2,1-26; pojednania: 3,1-17; przeblagania: 4,1-5,13; zado$Cuczynienia:

5,14-26). W drugim za$§ sa pouczenia uzupeiniajace 1 okre$lenie roli

1 Por. S. Wypych, dz. cyt. s. 134
2 Por. S. Wypych, j.w. s. 136
“ Por. M Peter, dz. cyt., s. 24
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kaptana w sktadaniu tych ofiar. Cala druga grup¢ praw mozna podzieli¢ na
trzy czg$ci. Pierwszy fragment dotyczy konsekracji kaptanow (8,1-36),
drugi zlozenia pierwszych ofiar (9,1-24; 10,12-20), 1 wreszcie trzeci
ukazuje grzech Nadaba 1 Abihu (10,1-11). Ostatni fragment Kodeksu
Kaptanskiego o czystosci rytualnej zawiera nastgpujace teksty: okreslenie
nieczystych zwierzat (11,1-47), nieczysto$¢ zaciagnigta przez rodzenie
dzieci (12,1-8) spowodowana choroba tradu oraz nieczystymi tkaninami 1
domami (13,1-14,56) oraz nieczystos¢ z powodu upltywu nasienia 1

krwawienia miesi¢gcznego (15,1-33)*.

5. PRAWO IZRAELSKIE A PRAWODAWSTWO STAROZYTNEGO
BLISKIEGO WSCHODU

Poréwnujac zbiory praw starozytnego Wschodu z Prawem
Mojzeszowym mozna dostrzec pewne podobienstwo lub nawet zaleznosé
prawa izraelskiego od tamtych. Mojzesz przyjal do swego ustawodawstwa
zwyczaje 1 urzadzenia, ktore juz istnialy co jednak nie sprzeciwia si¢
duchowi Prawa Mojzeszowego. Lud izraelski byt juz do nich
przyzwyczajony. Dlatego Mojzesz nie chciat ich usunaé, lecz przyjmujac

do swego zbioru nadat im ducha odpowiadajacego monoteistycznemu

# Por. L. Stachowiak, Wstep do Starego Testamentu, Poznan 1990, s. 120
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pojeciu bostwa. Tak Mojzesz dal do zrozumienia Izraclowi, Zze winien on
si¢ odroznia¢ od reszty narodow, gdyz to oni zostali przez Boga wybrani
do $wietosci®.

Mtiody nardd izraelski wiele zawdzigczat kulturze babilonskiej, pewne
elementy przejat takze z kultury egipskiej. Ponadto w Egipcie fatwo mozna
byto zdoby¢ znajomos¢ praw i1 zwyczajow innych narodéw pozostajacych
w stosunkach z dominiami faraonow, jak np. Hetytow. Dekalog bedacy
najstarszym elementem prawodawstwa izraelskiego, mozna poréwnac z
125 rozdziatem egipskiej ,,Ksiggi umartych”. Podobiefistwo jest zarowno
w tresci jak 1 w formie. ,,Ksigga umartych” ukazuje stawienie si¢ umartego
przed sadem, w ktorym zasiada Ozyrys w otoczeniu czterdziestu dwu
wspotsedzidow. Przed wejSciem zmarly robi bardzo dilugi rachunek
sumienia rozwazajac mi¢dzy innymi:

,,Nie popelitem niesprawiedliwosci;
nie rabowatem;
nie bytem chciwy;
nie kradlem;
nie zabijatem ludzi;
nie zmniejszatem korca;
nie popetitem zadnej niesprawiedliwosci;
nie ukradtem niczego, co nalezato do Swiatyni;
nie powiedzialem kltamstwa;
nie zniewazytem boga...”
W Innym miejscu:
,,\N1ie zabijatem;
nie kazatem zabijac;
nie dziatatem ztosliwie przeciw nikomu;
nie umniejszylem ofiary w s§wiatyni;

nie zmniejszatem plackow Swietych, nalezacych do bogdows;

# Por. J. Jelito, Historia czasow Starego Testamentu, Poznan 1961, s. 154
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nie zabratem plackow zmartym;
nie dopuscitem si¢ cudzotostwa (?);

nie czynitem bezwstydnych rzeczy [w Swiatyni boga miasta]...”

Rytuat Szurpu (,,tablic”’) pochodzacy z Babilonii zawiera przepis, aby
osobie, nad ktora wypowiada si¢ zaklgcia, stawiono szczegdtowe pytania
np: czy zniewazyt boga?, czy gardzit ojcem 1 matka?, czy przelat krew
swego blizniego? itp. Mozna przypuszczaé, ze inne panstwa (poza
Izraelem) posiadaty takze ,,dekalog”. Tu na przyktad w Egipcie moglby
wyglada¢ nastgpujaco:

,Nie popeiniaj niesprawiedliwosci;

nie rabuyj;

nie badz chciwy;

nie kradnij;

nie zabijaj...” itd.,

a w Babilonii:

,,Nie zniewazaj boga;

nie lekcewaz bogini;

nie lekcewaz ojca 1 matki;

nie mow ,,jest” zamiast ,,nic ma”;

nie przelewaj krwi swego blizniego...” itd.

Zdecydowanie najwigcej podobienstw mozna dostrzec poréwnujac
reszt¢ prawodawstwa izraelskiego ( poza dekalogiem ) z prawodawstwem
roznych narodow Azji Przedniej. Wyjatkowo duzo podobienstw prawnych
jest miedzy prawodawstwem izraelskim a Kodeksem Hammurabiego. Oto
najwazniejsze przyktady:

3. ,,Jesli jakis cztowiek ztozyl w czasie procesu fatszywe swiadectwo 1

nie zdotal udowodni¢ swego twierdzenia, 1 jesli byl to proces, ktory
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decydowat o zyciu, wowczas cztowiek ten bedzie zabity”  (por. Pwt
19,16-21).

14. ,,Jesli jaki$ cztowiek ukradl matoletniego wolnego, bedzie zabity”
(por. Wj 21,16).

132. ,, Jezeli przeciw zonie jakiego$ czlowieka zostanie skierowane
oskarzenie o to, ze cieszy si¢ ona wzgledami innego czlowieka, a nie
zostala schwytana na goracym uczynku z tym czlowiekiem, wowczas
zostanie ona zanurzona w rzece przez swego meza” (por. Lb 5,12).

195. ,, Jezeli syn uderzy swego ojca, zostang mu obcigte r¢ce” (por. Wj
21,15.17).

196. ,, Jesli jaki$§ cztowiek uszkodzi oko cztowieka wolnego, jego oko
zostanie uszkodzone”. — 197. ,, Jesli kto§ ztamie drugiemu kos$¢, jemu kos¢
zostanie zlamana”. — 200. ,, Jesli jaki§ czltowiek wybije zab drugiemu
cztowiekowi, rownemu sobie, jego zab bedzie wybity” (por. Wj 21,24-25;
Kpt 24,20; Pwt 19,21; prawo ,,odwetu”).

250. ,, Jesli wot przechodzac droga ubodzie rogami i zabije cztowieka,
to z tego powodu nie wyniknie Zadne roszczenie”. — 251. ,, Jesli wlasciciel
wolu, ktory bodzie, wiedzac o tej jego wadzie, nie obcial mu rogéw, ani go
nie spetal, a Ow wol ubodzie 1 zabije czlowieka wolnego, [wlasciciel]
zaplaci pot miny srebra” (por. Wj 21, 28 — 32).

Aby porownanie Praw Mojzeszowych z prawami Starozytnego
Wschodu byto poprawne nalezy uwzgledni¢ takze zachodzace migdzy nimi
roznice. Prawo  Mojzeszowe  podkresla  szczeg6Olnie  religijna
odpowiedzialnos¢ cztowieka przed Bogiem. Zawiera wobec tego ustawy
moralne 1 sakralne, a Jahwe stoi jako ich obronca. Prawo Mojzeszowe jest
o wiele bardziej humanitarne wzglgedem niewolnikow 1 ubogich, wdow,
sierot 1 obcych. Szczegolnie troszczy si¢ o ubogich. Istnial miedzy innymi
przepis, ktory nakazywat pozostawianie resztek plonow*®. A gdy przez rok

ziemia nie byla uprawiana, nalezalo to, co na nie samo rosto, przekazac

% Zob. Kpt 19, 9-19
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stugom, robotnikom i obcym*. Przed nieuczciwym wyzyskiem prawo
chronito takze robotnikow*. Starozytne prawa wschodnie mialy kary o
wiele surowsze anizeli Prawo Mojzeszowe. Prawo babilonskie czgsciej
przewiduje karg §mierci a 1 nierzadkie jest okaleczenie ciata. Czyms$ nie do
pomyslenia w Prawie Mojzeszowym bylo utrzymywanie nierzadnic przy
Swiatyniach, podczas gdy inne prawa uwazaja to za co$ zupelnie
normalnego. Prawo Izraelitow, podobnie jak inne prawa, miato
utrzymywaé porzadek spoteczny. Jednak tutaj podtoze religijne jest
szczegOlnie wazne, wyrazajace si¢ w nastgpujacych sentencjach: Pan
stworzyt bogatego i ubogiego®. Kazdemu nalezy pomdc, obcemu bo ,,sami
byliScie na obczyznie stugami Egipcjan”, ubogiemu ,, albowiem sami

jestescie stotownikami Pana™"'.

ROZDZIAL 11
PRAWO ODWETU W STARYM TESTAMENCIE.

1. NIE BEDZIESZ ZABIJAL (Wj 20,13).
1.1. V przykazanie gwarantem poszanowania zycia ludzkiego.

Piate przykazanie jest podstawowym elementem Przymierza

Synajskiego. Ukazuje trosk¢ Boga o czltowieka, ktoéremu zostaje

przedstawiona droga zycia. Dzigki Niemu cztowiek wie, co to znaczy by¢

naprawdg czlowiekiem, co pozostaje w mocy takze Nowego Testamentu.

Bogatemu miodziencowi, na pytanie o zycie wieczne, Chrystus odpowiada

najpierw << nie zabijaj >>, po czym wymienia inne przykazania drugiej

tablicy Dekalogu. Synaj odsyta w przyszlos¢, ale odsyta tez wstecz do

47 Zob. Kpt 25, 4-7

® Zob. Jr22, 13; Pwt 24, 15
# Zob. Prz 22,2

0 Zob. Pwt 24,18

31 Zob. 1z 58,79
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najdawniejszych dziejéw ludzkosci. Nienaruszalno$¢ 1 Swigto$¢ zycia
ludzkiego stanowi podstawe¢ przymierza z Noem, ktore obejmuje cala
ludzkos¢. Swiadomosé $wietosci ludzkiego zycia nalezy do moralnego
dziedzictwa ludzkosci. Zycie dla czlowieka jest darem, ktérego ma strzec,
a nie rzecza, ktéra moze swobodnie dysponowaé. Bog wpisal te
swiadomos¢ w serce kazdego cztowieka (Rz 2,15)>.

,, Zycie ludzkie jest $wigte, poniewaz od samego poczatku domaga sie <<
stworczego dziatania Boga >> 1 pozostaje na zawsze w specjalnym
odniesieniu do Stworcy, jedynego swego celu. Sam Bég jest Panem zycia,
od jego poczatku az do konca. Nikt, w kazdej sytuacji, nie moze roscic
sobie prawa do bezposredniego niszczenia niewinnej istoty ludzkiej”.
Bog jest zrodtem wszelkiego zycia (Ps 36,10; Jb 14,10). A zycie jest
wylacznie Jego wilasnoscia bo naleza do istoty Jego istnienia. Wszelkie
istnienie zyje dzigki Niemu 1 nic nie znaczy jes$li Bog odbiera im swoje
tchnienie (Ps 104,30; 12 42,5)*.

Starszy opis stworzenia cztowieka tzw. jahwistyczny (IX w.) mowi,
ze od Boga otrzymat cztowiek tchnienie zycia (Rdz 2,7), odr6zniajace go
od innych istot. Wedtug Biblii oddech czlowieka jest dowodem obecnosci
sity zyciowej, gdy oddycha to zyje. Tylko cztowiek otrzymat tchnienie,
przez co zostal wyniesiony ponad inne istoty. Posiada tez zdolnos¢
poznania dobra 1 zta oraz stanowienia o swoim losie poprzez wybodr dobra i
zta (Rdz 3). Imiona pierwszych rodzicow: Adam (od adamah — ziemia)
znaczy tyle co ziemski, a Ewa to matka zycia ( od hawah). Nie sa to imiona
wlasne, lecz nazwa gatunkowa 1 znacza tyle co cztowiek, ludzkos¢.

Stworzenie cztowieka na obraz Boga Stworcy zawiera mlodszy opis
kaptanski (VIw.). Oznacza to, ze czlowiek jest istota zyjaca zyciem swego

Stworcy 1 posiada wladze nad wszystkimi stworzeniami (Rdz 1,26-28).

52 Por. J. Ratzinger, Nienaruszalno$¢ zycia ludzkiego w $wietle encykliki <Evangelium vitae>,
L’Osservatore Romano, nr 5 (1995), 5.48

53 Kongregacja Nauki Wiary, instr. Donum vitae, Wstep, 5. tez KKK 2258

5% Por. J. Troska, Moralno$¢ zycia cielesnego, Poznan 1999, s. 14
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Dzigki woli swego Stworcy posiada cziowiek godno$¢, przewyzszajaca
wszystkie byty stworzone™.

Obraz jest czym$ wigcej niz tylko odbiciem. Bardzo waznym
elementem dajacym czlowiekowi wspdludziat w zyciu Stwoércy jest
niesmiertelnos¢ *°. Ale to juz wykracza poza powyzsze rozwazanie.

Zycie ludzkie stanowi najwyzsza warto$é wérod dobr doczesnych,
dlatego tez musi by¢ objete obowiazkiem sprawiedliwo$ci oraz wymogiem
mitosci blizniego. Sprawiedliwo$¢ stoi na strazy poszanowania
podstawowego prawa kazdego cztowieka do zachowania zycia. Mitosé

blizniego za$, sktania i zobowiazuje do tego, by nie by¢ obojetnym wobec

istotnej wartosci dla niego — jaka jest jego zycie. Ludzie sa za siebie
wzajemnie odpowiedzialni. Miara tej wspdtodpowiedzialnos$ci jest stopien
zalezno$ci czlowieka od cztowieka w zakresie tego wiasnie dobra,
motywem podejmowane] troski jest mitos¢, ,wsparta rygorem
sprawiedliwos$ci”™’. Stad tez, stworzenie cztowicka na obraz Bozy jest

podstawowym argumentem zakazujacym zabojstwa.

* Por. J. Troska, j.w.. s. 14-15

%6 Por. X. Leon - Dufour, obraz, Stownik Teologii Biblijnej, Warszawa 1973, s. 394

57 Por. S. Olejnik, Zycie osobiste i wspotzycie miedzyludzkie; Dar, Wezwanie, Odpowiedz, t.6,
Warszawa 1990,s. 214-216

58
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1.2. Zabodjstwo grzechem wolajacym o pomste¢ do Boga.

Piate przykazanie Dekalogu < Nie bedziesz zabijat > (Wj 20,13; Pow
5,17), zawiera zakaz zabdjstwa. Nie ma wyraznie powiedziane, ze chodzi o
zakaz zabijania ludzi. Jednak wystepujacy tu hebrajski czasownik racah,
jest uzywany w Starym Testamencie wylacznie na okreslenie zabojstwa
ludzi 1 to zaplanowanego, bgdacego wyrazem egoizmu lub zemsty. Nie
wiaze si¢ jednak z zabijaniem zwierzat, ani z zabijaniem ludzi w czasie
wojny lub przez karg $mierci®.

Opis zabojstwa Abla przez Kaina (Rdz 4) ukazuje od poczatku historii
ludzkosci obecnos$¢ w cztowieku gniewu 1 pozadliwosci, skutkow grzechu
pierworodnego. Czlowiek stal si¢ przez to nieprzyjacielem swego
blizniego. Bog osadza bratobojstwo Kaina:

,C0zes$ uczynil? Krew brata twego glosno wota ku mnie...
Badz wigc przeklety na tej roli, ktora rozwarta swa paszcze,
Aby wchionaé krew brata twego, przelana przez ciebie”

(Rdz 4,10-11)%.

% Zob. J. Troska, dz. cyt., s. 58
% Por. KKK 2259
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Krew dla Izraela, jak w kazdej religii starozytno$ci, oznaczala zycie.
Wszystko natomiast, co wiaze si¢ z zyciem, pozostaje réwniez w
bezposredniej tacznosci z Bogiem, ktory jest jedynym Panem zycia.
Nastgpstwem tego faktu jest potepienie morderstwa, zakaz spozywania
krwi 1 uzycie krwi przy obrzedach kultycznych. Potgpienie morderstwa jest
juz na poczatkowych kartach Pisma $w. Gdy kto$ przelewa krew drugiego

cztowieka, odpowie za to przed Bogiem (Rdz 9,5n)°".

Przykazanie ,,Nie bedziesz zabijal”, dotyczy przede wszystkim zakazu
zabojstwa cztowieka niewinnego, co potwierdza inny tekst: ,,Nie wydasz
wyroku $mierci na niewinnego 1 sprawiedliwego” (Wj 23,7), oraz faktu, ze
naréd wybrany prowadzit wojny 1 stosowal kar¢ $mierci. Stosowat ja za
swiadome 1 zamierzone =zabicie cztowieka niewinnego (Rdz 9,6).
Gwarantem zycia cztowieka jest Bog, dlatego zabdjstwo jest grzechem

wotajacym o pomste do Boga (Rdz 4,40; Wj 24,7)%.

81 Por. X.Leon - Dufour, krew, dz. cyt. , s. 393-394
62 Zob. J. Troska, dz. cyt. , s. 58-59

27



2.0DWET JAKO OCHRONA JEDNOSTKI W SPOLECZENSTWIE.
2.1. Sprawiedliwos¢ odwetu.

Dekalog z jednej strony porzadkuje pod wzglgedem spotecznym 1
etycznym zycie ludu Starego Przymierza a z drugiej] ma mu — jako
monoteistycznej wspdlnocie kulturowej zrodzonej moca zawartego
przymierza — zapewni¢ trwala egzystencj¢ posrod politeistycznego
otoczenia. Nalezy pamigtaé, ze spoteczne 1 historyczne uwarunkowania
Dekalogu beda zasadniczo wplywa¢ na interpretacj¢ praw. Nie nalezy
zatem doszukiwac si¢ postaw, o ktorych mowi 1 ktorych zada Nowy
Testament np.: mitoéci, wdzigcznosci®.

Jedna z trudniejszych kwestii prawodawstwa izraelskiego jest prawo
odwetu — ius tolionis, ktore postanawiato, ze jesli kto§ poniesie jakas$
szkodg od drugiego cztowieka, wowczas winowajca ,,0odda zycie za zycie,
oko za oko, zab za zab, reke za reke, noge za noge, oparzenie za oparzenie,
siniec za siniec” (Wj 21,23-25; Kpt 24,19-20; Pwt 19,21)%. Chociaz prawo
to wydaje si¢ by¢ okrutne, to wtasnie ono bronito drugiego cztowieka. To
pozornie niechumanitarne i1 tchnace okrucienstwem prawo odwetu w

szczegllnych warunkach, jakie panowaty w starozytnym Wschodzie, byly

8 Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, dekalog, Matly stownik teologiczny, Warszawa, 1987, s.
% Por. R. Rumianek, Odwet w Starym Testamencie, Warszawskie Studia Teologiczne, X1/1998, s. 89
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wlasnie humanitarne 1 to o podwdjnym znaczeniu. Po pierwsze, byto
hamulcem 1 przestroga przed zbrodnia. Po drugie dlatego, ze ograniczato
winowajc¢ od niepohamowanego zngcania si¢ nad nin. Nalezy pamigtac,
ze wowczas praw jednostki nie bronil zorganizowany system sadowniczy
ani zaden inny organ administracji panstwowej (bo takich nie byto).
Pozostawala jedynie sankcja dochodzenia na wilasna reke.

Przed prawem odwetu istniato tylko prawo niepohamowanej zemsty.
Rowniez Pismo Swigte przedstawia przypadki korzystania ze starego
prawa zemsty. Dobrym przyktadem jest tu wypowiedz Lamka w Ksiedze
Rodzaju: ,,zabitem ja meza — za zranienie mnie, a dziecko za siniec! Jesli
Kain mial by¢ pomszczony siedmiokro¢, to Lamek siedemdziesiat 1
siedem”®.

Prawo odwetu pisane bylo w postaci kazuistycznej (warunkowej),
charakterystycznej dla typowych przypadkéw prawnych (tac. casus),
Przynoszonych przez zmieniajace si¢ warunki zyciowe. Izraelskie prawo
kazuistyczne w okresie od XIII do XI w. przed Chr. tworzyla
prawdopodobnie starszyzna rodowa 1 Sedziowie. Pierwsza faza
ksztaltowania si¢ tego prawa zapewne bylo opowiadanie o jakims$
zaistniatym wypadku 1 o jego rozstrzygnigciu jakie woéwczas podjeto. Ten
przypadek nastgpnie =zapisano, aby w przyszio$ci opierajac si¢ na
prawnych  przyktadach  rozstrzyga¢  konflikty o  podobnych
okoliczno$ciach®. Dzigki przejrzystosci prawa kazdy Izraelita wiedzial, co
mu grozi za skrzywdzenie fizyczne niewinnego drugiego czlowieka.

Pierwszy rozdzial niniejszej pracy przedstawia prawa starozytnego
Bliskiego Wschodu, ktore stosowaly prawo odwetu. Najwigcej odniesien
do tego prawa mamy w Kodeksie Hammurabiego. Mozna zatem
powiedzie¢, ze izraelskie prawo odwetu zawiera si¢ w powszechnym

kanonie starozytnego prawa ludow pierwotnych, ktére pehilo rolg

6 Por. M. Filipiak, Cztowiek wspotczesny a Stary Testament, Jak rozumieé¢ Pismo Swigte (1), Lublin
1982, s. 152-153
% Por. M. Peter dz. cyt.,s.16
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przestrogi przed zbrodnia 1 ograniczalo winowajc¢ od nadmiernego
znecania si¢ nad nim®’.

»MSci¢ si¢” w dzisiejszym jezyku — to znaczy wymierza¢ komus kare,
ptacac ztem za zto. W jezyku biblijnym zemsta oznacza w pierwszym
rzedzie wyrdwnanie naruszonej sprawiedliwosci 1 zwycigstwo odniesione
nad zlem. Nie chodzi tu o zemst¢ wynikajaca tylko z nienawisci do
ztoczyncy, ale z obowiazku pomszczenia naruszonego prawa. Na poczatku
kazdy mial prawo do zemsty, jednak z czasem powierzono je spolecznosci.
W spolecznosci nomadoéw — a taka spotecznoscia byt poczatkowo Izrael —
cztonkowie poszczegodlnych klandw otaczali si¢ szczegdlna opieka. Gdy
popetnione zostato jakie§ morderstwo, zemsty w imieniu catego klanu
dokonywat tzw. go’el, tj. ,,msciciel krwi” (Lb 35,21) zabijajac morderce.

Jako lud osiadly, Izrael zachowat nadal ten zwyczaj (por. 2Sam 3,22-
27), okreslajac jednak prawa msciciela jako stréza sprawiedliwosci
(Lb 35,12.19), by nie dopusci¢ do naduzy¢ powodowanych jego osobistym
gniewem (Pp 19,6). Od tej pory msciciel wykonywat wyrok jedynie na
mordercy, ktory calkowicie dobrowolnie dopuscit si¢ zabojstwa
(Pp24,16)%*. W innych przypadkach wykonawca ius totionis mogt by¢ sam

poszkodowany®.

7 Por. R. Rumianek , j.w., s. 90
8 Por. X. Leon - Dufour, zemsta, dz. cyt., s. 1124
% Por. R. Rumianek, dz. cyt., s. 93
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2.2. Swiadectwa stosowania prawa odwetu w biblijnych zbiorach
1 prawnych.

W Ksiedze Kaptanskiej znajduje si¢ najstarsze sformutowanie prawa
odwetu: ,,Ktokolwiek okaleczy blizniego, bedzie ukarany w taki sposob, w
jaki zawinil. Ztamanie za ztamanie, oko za oko, zab za zab. W jaki sposob
okaleczy? blizniego, w taki sposob bedzie ukarany” (Kpt 24,19-20).
Prawo to rozpoczyna si¢ 1 konczy ogolnym sformulowaniem. Czg$¢
srodkowa natomiast wyszczegoélnia trzy konkretne przypadki skaleczenia
blizniego: ztamanie, wybicie oka 1 zgba. Za jeden zab tylko jeden zab, za
jedno oko tylko jedno oko, za jedno ztamanie tylko jedno ztamanie, co daje
wrazenie prawa sprawiedliwego. Zemsta nieproporcjonalna nie mogta
mie¢ wobec tego miejsca. Kara byla rownowazna do wyrzadzonej szkody
(krzywdy).

Prawo odwetu w dalszej czesci 24 rozdziatu sformutowane jest w
odniesieniu do zwierzat 1 do cztowieka:
,Kto zabije zwierzg bedzie obowiazany do zwrotu.
Kto zabije cztowieka, bedzie ukarany $miercia” (Kpt 24,31).
W przypadku zwierzat nie wypetnia si¢ $cisSle prawa odwetu, wystarczy
oddac¢ takie samo zwierzg cztowiekowi, ktéremu zabito jego wlasnos¢. W
przypadku zabicia cztowieka stosuje si¢ zasadg: zycie za zycie — nefesz
tahat nefesz. W koncu, w 22 rozdziale podkresla: ,,Jednakowo bgdziecie
sadzi¢ 1 przybyszow, i tubylcow, bo Ja jestem Pan, Bog wasz!”. Zatem

jedno jest prawo karne, ktore ma by¢ stosowane w Izraelu dla wszystkich,

" Por. S. Lach, Ksiega Kaptanska, Poznan, 1970, s.88
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zarowno dla tubylcéw, jak 1 cudzoziemcoOw. Bo jeden jest Pan Bog dla
wszystkich!,

Prawo odwetu w Ksigdze Wyjscia 1 Powtdrzonego Prawa jest $cisle
zwiazana z zyciem spotecznym Izraelitow’. W Ksiedze Wyjscia mozemy
przeczytac: ,, Kto uderzy drugiego tak, ze ten umrze, sam musi umrze¢”
(Wj 21,12). Jest to rozmyS$lne zabojstwo, w przypadku ktorego
obowiazuje, podobnie jak w Ks. Kaptanskiej, zasada: zycie za zycie.
Nowoscia jest tutaj fakt, ze w przypadku dziatania nierozmys$lnego prawo
chroni zabdjce azylem”. Sformulowanie: ,, lecz z dopuszczenia Boga
statby si¢ wypadek” (W) 21,13), nalezatloby przettumaczy¢: lecz Bog
dopuscitby niezrecznos¢ jego reki’™. Azylem dla tych ludzi byt oltarz
catopalenia, najstarsze takie miejsce w Izraelu. Jesli morderca chwycit si¢
rogébw ofltarza, nie mogt by¢ zabity przez msciciela (zob. 1Krl 1. 50;
2,28)". Byly tez tzw. miasta ucieczki (por. Pwt 4,41-43; 19,1-13;Joz 20).
Nigdzie poza Izraelem ich nie spotykamy, gdyz wyrosty one niejako z
ducha Dekalogu. Znajdowaty si¢ one po kazdej stronie Jordanu po trzy
miasta: Kedesz, Sychem, Hebron oraz za Jordanem Becer, Rormot 1 Golan
(por. Joz 20, 7-8). Zwyczaj przewidywatl mozliwos¢ rezygnacji z krwawej
zemsty przez msSciciela 1 zado$¢ uczynienie w formie przeproszenia lub
wynagrodzenia pieni¢znego (por. Wj 21,30). Lecz na takie tagodne
potraktowanie mogt liczy¢ jedynie cztowiek, ktory zabil nieumysinie.

Ksigga Wyjscia prawo odwetu odnosi takze do tamania IV
przykazania Dekalogu: ,,Kto pobije ojca lub matke, musi ponie$¢ Smierc”
(Wj 21,15). W innym miejscu czytamy: ,,Kto by ztorzeczyl swemu ojcu
albo matce, musi ponies¢ $mier¢” (Wj 21,17). Kodeks Hammurabiego
przewidywal za tego rodzaju wykroczenia lzejsze kary np.:

wydziedziczenie, ucigcie jezyka 1 wylupanie oczu, ucigcie reki. Wielko$¢

"' Por. R. Rumianek, dz. cyt., s. 90-91

2 Por. R. Krawczyk, Sprawy ludzkie w Biblii, Siedlce 1986, s. 74

3 Zob. Z. Danitko, Prawo azylu w Starym Testamencie, Lublin 1982, s. 5
™ Por. M. Filipiak, j.w., s. 154

”* Por. M. Filipiak, j.w., s. 153
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kary w Biblii wskazuje na wielki szacunek, jaki nalezy si¢ rodzicom czyli
zastgpcom Pana Boga dla swoich dzieci’®. Stad sankcja $mierci obowiazuje
zarOwno za wystepek przeciwko rodzicom, jak 1 Panu Bogu. Ztorzeczenie
(qalal) — to niedocenianie, przeklecie, zniewazenie, czyli wszelkie
niegodne postgpowanie wobec rodzicoOw.

Kolejne wersy Ksiggi Wyjscia opisuja bojke miedzy mezczyznami.
Jesli w wyniku tej bojki ktory§ z mezczyzn odniesie rany to musi otrzymac
odszkodowanie, nie byt to wyrok $mierci. Natomiast gdyby umart po
jakim$ czasie, to uwazano, ze $Smier¢ byla konsekwencja niedbalstwa w
leczeniu, a nie jako nastgpstwo rany. Gdyby w czasie bojki megzczyzn
zostala przypadkowo uderzona kobieta w ciazy, tak iz w jego wyniku
nastapitby przedwczesny pordd, cho¢ bez nieszczg§liwych nastgpstw,
wtedy winny bedzie ukarany grzywna wyznaczong przez mgza tej kobiety 1
sedziow. Prawo odwetu obowiazywato natomiast w przypadku dodatkowe;
szkody tej kobiety”’.

Oddzielnie traktowani byli niewolnicy. Ich Zzycie nie bylo w takie;j
samej cenie, jak zycie cztowieka wolnego. W szczegdlnej sytuacji byt
niewolnik, ktéry w dodatku byt cudzoziemcem. Nie oznacza to jednak, ze
wlasciciel mégt z nim robi¢ co chciat. Miat prawo go ukara¢, ale gdyby
posunat si¢ za daleko 1 niewolnik umartby w konsekwencji poniesionych
kar, wtedy wlasciciel musiatby za to ponies¢ kar¢ grzywny na korzysé
przybytku $wigtego’. Gdyby jednak niewolnik umart po kilku dniach po
pobiciu, wtedy wtasciciel nie moze by¢ ukarany za jego $mieré. Wowczas
sama utrata niewolnika jest wystarczajaca kara. Funkcjonowato zatem w
zyciu spotecznym Izraela odrgbne prawo dla niewolnikéw (por. Wj 21,16-

27.32). Pod tym wzgledem Prawo Mojzeszowe przewyzsza prawodawstwo

8 Por. S. Lach, Ksigga Wyjscia, Poznan 1964, s. 210
" Por. R. Rumianek, dz. cyt. s. 92
" Por. S. Lach, j.w. ,s. 212
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babilonskie, ktore bronito przede wszystkim. majatku wiascicieli, np.:
Kodeks Hammurabiego naktada tylko potowg kary pienig¢znej za pobicie
niewolnika w poréwnaniu z pobiciem cztowieka wolnego. Prawo
Mojzeszowe w tym przypadku jest o wiele bardziej humanitarne, gdyz
przewiduje wynagrodzenie niewolnika nawet wolnoScia za wybicie oka
czy zeba (Wj 21,26-27). Jesli za§ niewolnik umrze przez zwierze,
wilasciciel zwierzgcia ma zaptaci¢ trzydziesci sykli srebra panu niewolnika
(Wj 21,32), czyli przecigtna jego wartos¢™.

Ksiggo Powtorzonego Prawa wprowadza nowy element do prawa
odwetu. Jest nim przypadek dowiedzionego falszywego zeznania w sadzie.
Kara przeznaczona dla takiego $wiadka jest doktadnie taka, jaka zamierzat
ukara¢ swego brata. Ta zasada byta znana juz w Kodeksie Hammurabiego
(ANET, 166). Tu zastosowanie ius tolionis ma wyraznie charakter
dydaktyczny. Miato zapobiec podobnym naduzyciom: ,,Oko twoje nie
bedzie si¢ wigc litowalo: zycie za zycie, oko za oko, zab za zab, r¢ka za
reke, noga za nogg” (Pwt 19,21), opierajac si¢ na zasadzie S$cislej
sprawiedliwosci, aczkolwiek byto nieraz okrutne, miato na celu utrzymanie

rownowagi miedzy ludzmi®.

3. PRAWO PEDAGOGIEM - OD ODWETU PO PRZEBACZENIE.

" Por. R. Rumianek, dz. cyt., s. 93
% Por. S. Lach, Ksiega Powtorzonego Prawa, Lublin 1971, s. 212
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Ustawodawstwo izraelskie ustanawiajac prawo zemsty, jako
wyroéwnanie naruszone] sprawiedliwosci, zahamowato zadzg cztowieka
gotowego zawsze odplaci¢ ztem za zto. Owszem zakazuje ono zemsty
nieumiarkowanej, typowej dla czasow barbarzynskich (por. Rdz 4,15. 24),
lecz stanowito wielka przeszkod¢ w pdzniejszym procesie stopniowego
wysubtelniania si¢ sumien ludzkich®'. Majac na uwadze niedoskonatos¢
prawa odwetu, Pan Bog stopniowo przygotowywatl ludzi na przyjecie innej
prawdy, a mianowicie, ze trzeba przebacza¢ (por. Rdz 45,3-8)%. Juz w
prawie §wigtosci znajdujemy wezwanie do wykorzenienia nienawisci: ,,Nie
bedziesz zywil w sercu nienawisci do brata (...); Nie bedziesz m$ciwy, nie
bedziesz zywit urazy do synow twego ludu, ale bedziesz kochat blizniego
jak siebie samego” (Kpt 19,17n)%. Powstanie tzw. ,,miast ucieczki” (Wj
21,13-14; Lb 35,9-34; Pet 4,41-43; 19,1-13; Joz 20,1-9), jest znakiem
rozwijajacej si¢ spotecznos$ci izraelskiej, ktora byla w stanie ograniczy¢
okrutne prawo odwetu.

Znani sg z kart Biblii ludzie, ktorzy przebaczaja. Tak np. Jozef
przebacza swoim braciom, a przesladowanie, ktérego byt ofiara, uwaza za
zgodne z planami Boga (Rdz 45,3-8; 50,19-21). Dawid nie msci si¢ na
Saulu (1Sm 24,4-7; 26,5-12), by nie podnie$¢ rgki na pomazanca Jahwe.
Jednak ten sam Dawid dokonuje zemsty na Szimeju 1 Joabie, juz po ich
$mierci (3Krl 2,6-46). Nie jest to wigc jeszcze przebaczenie doskonate®.
Odnosi si¢ tylko do cztonkdéw wilasnego narodu, dlatego Ksigga Sedziow
nie krytykuje Samsona za to, ze osobiscie dokonuje zemsty na Filistynach
(Sdz 15,3.7).

W ksiggach sapiencjalnych spotykamy juz zdecydowanie odrzucenie
prawa odplaty 1 pozytywne podkreslenie, ze obowiazek przebaczenia staje

si¢ coraz bardziej uniwersalistyczny 1 pojmowany glebiej. ,,Nie mow: jak

81 Por. X. Leon - Dufour, zemsta, dz. cyt., s. 1124

82 Por. R. Rumianek, dz. cyt., s. 94

8 Por. X. Leon - Dufour, j.w., s. 1125

% Por. R. Krawczyk, Stary Testament. Biblia chrze$cijanska i odwet, s. 46
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mi zrobil, tak ja mu tez zrobig, kazdemu oddam wedlug jego czyndéw” (Rz
24,29). Zasada: , Tego, ktory si¢ msci, spotyka zemsta od Pana [...]
pamigtaj na przykazania 1 nie miej w nienawisci blizniego™ (Syr 28,17,
por. Sdz 9,23-24. 56-57; 1Sm 25,39), wydaje sig nie wyklucza juz nikogo,
a wrecz przeciwnie: ,,Gdy wrog twoj taknie, nakarm go chlebem, a kiedy
pragnie, napoj go woda; bo [tak czyniac] wegle rozpalone zgromadzisz na
jego glowie”(Prz 25,21-22; por.12,17-21). Dobro¢, ktorej doswiadczyt
nieprzyjaciel, stanie si¢ dla niego okazja do pokonania uczucia wrogosci.
A nienawi$¢ jaka odczuwal stanie si¢ dla niego — w obliczu pomocy
doznanej od wroga — $rodkiem udreki (,,wegle rozpalone na glowie™),
ktora go sktoni do pogodzenia si¢ 1 zmiany swej nienawisci w mitosc¢.

Sprawiedliwy rezygnuje catkowicie z prawa zemsty pokladajac
ufno$¢ w Bogu, najwyzszym Se¢dzia: ,,Nie méw: za zto si¢ odplace; zdaj
si¢ na Jahwe, On cig¢ wybawi” (Rz 20, 22). Jemu zostawia troske o
pomszczenie sprawiedliwosci®. Job jako cztowiek sprawiedliwy mowi:
,»Ja wiem, Wybawca (Go’el) méj zyje, na ziemi tu bedzie ostatni” 1 On to
wlasnie wymierzy sprawiedliwo$¢ (Job 19,25). Job catkowicie zaufat
swemu Panu, do ktorego nalezy pomsta 1 wymierzenie zaptaty (por. Rz
12,19; por. Kpt 19,18; Pp 32,35). On jest Mscicielem Izraela (Iz 41,14), a
Dzien Panski moze by¢ nazwany ,dniem zemsty” (Jer 46,10), bo
przyniesie sprawiedliwos¢, zbawienie 1 zemstg. Wierny lud Izraela moze
si¢ wigc odwotywa¢ od niesprawiedliwosci sedziow ludzkich do swego
Go’ela, czyli do ,,Boga zemsty”, domagajac si¢, by przyszedt 1 osadzit
ziemig (Ps 94). Moze nie jest to jeszcze przebaczenie, to jednak na
pewno catkowite poddanie si¢ Panu 1 oczekiwanie na dzien Jego
nawiedzenia®.

Dla Izraelitow Prawo pehito rol¢ pedagoga (Ga 3,24), ktory
prowadzit ich do peini objawienia. Na drodze byly wzloty 1 upadki, lecz

% Por. M. Filipiak, Cztowiek wspolczesny a Stary Testament, j.w. s. 154-155
% Por. X. Leon - Dufour, zemsta, dz. cyt. s. 1125-1126
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Bog tolerowat pewne braki instytucji (poligamia, rozwody) 1 niedoskonate
postgpowanie (np. nienawis¢ do nieprzyjacidt) z powodu twardego serca
Zydow (Mt 19,8). Lecz z chwila przyjscia Jezusa najwyzsza
niesprawiedliwos¢ ludzi objawila nieskonczona sprawiedliwosé. Jezus
poprawil, uzupetnit 1 doprowadzit do peinej doskonatosci przepisy prawa
moralnego méwiac: ,,styszeliscie, ze powiedziano przodkom (...) a Ja wam
powiadam”. taczac dwa przepisy prawne (Pwt 6,5; Kpt 19,18) utworzyt
najwazniejsze przykazanie: ,,Bedziesz mitowal Pana, Boga swego, calym
swoim sercem, cata swoja dusza, calym swoim umystem i cala swoja
moca. Drugie jest to: bedziesz mitowat swego blizniego jak siebie samego.
Nie ma innego przykazania wigkszego od tych” (Mk 12,30n). Jest to
fundament wszystkich przykazan: ,,Kto bowiem mituje blizniego, wypehit
Prawo. Albowiem przykazania: nie cudzotdz, nie zabijaj, nie kradnij, nie
pozadaj 1 wszystkie inne — streszczaja si¢ w tym nakazie: mituj blizniego
swego jak siebie samego” (Rz 13,8n)*.

Chrystus w ciagu swej dzialalno$ci nie wystepuje przeciwko zadnym
instytucjom, ale tez zadnej instytucji nie popiera. Raz, stawiajac warunki
moralne praktycznie nie wykonalne, pozornie dopuszcza si¢ do
zinstytucjonalizowania zabdjstwa jawnogrzesznicy. Uruchamiajac pewne
mechanizmy powoduje, ze prawo staje si¢ nieskuteczne tam gdzie jest
szkodliwe. Chrystusowi nie zalezy na zniesieniu prawa, ile do nie
korzystania zen. Chce przede wszystkim zmieni¢ struktury stosunkow
spolecznych, w ktorych stare prawa stang si¢ bezprzedmiotowe®.

Kazanie na gorze (por. Mt 5,20nn), bgdace apogeum nauki Chrystusa,
surowo ocenia nawet akty zagniewania i rzucania obrazliwych stow w
stosunku do bliznich®. Jezus ustanawiajac nowe prawo, nakazuje wrecz

nie stawia¢ oporu zloczyncom (Mt 5,38-42). Nie potepia sprawiedliwosci

%7 Por. L. Stachowiak, Wstep do Starego Testamentu, Poznan 1990, s. 159

% Por. A. Grzegorczyk, Dekalog — podstawowy traktat moralny etyki chrze$cijanskiej, w: A. Swigcicki
(red.), Bog — Dekalog — Btogostawienstwa — Modlitwa, Krakow 1977, s.112 - 113

% Por. S. Olejnik, Dar, Wezwanie, Odpowiedz, t. 6, Warszawa 1990, s. 218
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wymierzanej przez trybunaty ludzkie, lecz domaga si¢ przebaczenia uraz i
mitosci nawet wzgledem nieprzyjaciot. Teraz bowiem nie wystarczy zdac
si¢ na zemst¢ Boza, lecz trzeba ,,zlo pokonywac¢ dobrem” (Rz 12,21)%.
Zakazujac nienawisci nieprzyjaciot mowi: ,Milujcie nieprzyjacidt
waszych, dobrze czyncie tym, ktorzy was nienawidza, btogostawcie tym,
ktorzy was przeklinaja 1 modlcie si¢ za tych, ktorzy was oczerniaja” (Lk
6,27-28); ,,Tak bedziecie synami Ojca waszego, ktory jest w niebie;
poniewaz On sprawia, ze stonce Jego wschodzi nad ztymi 1 nad dobrymi, i
On zsyla deszcze na sprawiedliwych 1 niesprawiedliwych” (Mt 5,56). A
konczy stowami: ,,Badzcie wiec doskonali, jak doskonaty jest Ojciec wasz
niebieski” (Mt 5,48). Stawiajac tak wysoko obowiazek mitosci blizniego,
na wzor swej mitosci 1 mitosci Ojca, uczynit niejako bezprzedmiotowe,
niepotrzebne stawianie zakazu zabdjstwa. Ustala On niejako nowy
wzorzec postepowania cztowieka juz nie na piSmie, ale w swojej Osobie.
Dlatego chrzescijanstwo nie jest tylko ideologia ujgta w stowa, ale przede
wszystkim postawa wiary®'.

W Starym Testamencie sa takze teksty zmierzajace ku mitosci
nieprzyjaciot. Niektore z nich sa nawet wczesniejsze niz fragmenty
wyrazajace nienawis¢, ktora stanowi ceche kulturowa. W niej ujawnia si¢
element diaboliczny czlowieka, ktérego nawet chrzescijanstwo nie
potrafito wypedzi¢. Nie nalezy zatem mowi¢ o niedoskonalo$ci moralnej
Biblii Starego Testamentu, gdyz to co Bog naprawde chcial powiedziec,
staje si¢ jasne dopiero po uchwyceniu jednosci w wielosci wypowiedzi
biblijnych oraz ostateczna wersja wielowarstwowego tekstu biblijnego. Ta
ostateczna wersja jest dana przez Chrystusa, w ktérej nie ma cienia
niedoskonatosci moralnej. Gdyby prawo odwetu zostato utrzymane w

mocy takze w kontek$cie calosci ksiag biblijnych, mozna by posadzi¢

% Por. X. Leon - Dufour, zemsta, dz. cyt. , s.1126 )
I Por. S. Medala, Dekalog na tle 6wczesnych stosunkow spotecznych, w: A. Swiecicki (red.), Bog —
Dekalog — Blogostawienstwa - Modlitwa, Krakow 1977, s. 106
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Pismo Swicte o aprobate nienawisci nieprzyjaciot i zemste®2. Jednak pelny
sens kazdego pojedynczego fragmentu okreslony jest dopiero w chwili

zamknigcia kanonu prawa® .

ROZDZIAL 111
KARA SMIERCI W SWIETLE ENCYKLIKI
.EVANGELIUM VITAE”.

1. KONTEKST POWSTANIA ENCYKLIKI ,,EVANGELIUM VITAE”.

Ta jedenasta juz encyklika papieza Jana Pawla II nosi dat¢ 25 marca,
uroczystosci zwiastowania Panskiego a to z powodu wielkiej warto$ci jaka

przedstawia wlasnie w odniesieniu do zycia. Planowano ja juz od momentu

%2 Por. R. Krawczyk, Stary Testament. Biblia chrze$cijafiska i odwet, s. 47-48
% Por. N. Lohfink, Jak rozumie¢ Pismo $wiete, w: J. Kudasiewicz (red.), Biblia dzisiaj, Krakow 1969,
s. 41
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ukazania si¢ poprzedniej encykliki — od ,,Veritatis splendor” (1993). Ta
encyklika jako pierwsza poswigcona zostala catkowicie przez Papieza
problemom teologiczno — moralnym . juz wtedy planowano zaja¢ si¢
problemami szczegdtowymi®,

W ramach przygotowan do ,,Veritatis splendor” w dniach od 4 do 7
kwietnia 1991r. w Rzymie obradowal Nadzwyczajny Konsystorz
Kardynalow. W spotkaniu brato udzial 120 kardynaléw, ktorzy
zgromadzeni wokot nastepey §w. Piotra, dyskutowali nad zagadnieniami
zagrozen zycia ludzkiego. Obrady plenarne otworzyt Ojciec Swiety
krotkim przemoéwieniem, w ktorym powiedzial m.in. ,,Walka migdzy
cywilizacja $mierci a cywilizacja zycia i mitosci trwa”. Nastgpnie kardynat
J. Ratzinger wyglosit konferencj¢ o wspotczesnych zagrozeniach zycia
ludzkiego®. W uchwalonej deklaracji kardynalowie zwrocili si¢ wowczas
do Papieza, by ,autorytetem Nastepcy $w. Piotra potwierdzil wartosé
ludzkiego zZycia 1 jego nienaruszalno$¢ nawiazujac do obecnej sytuacji 1 do
zagrazajacych mu niebezpieczenstw” (EV 5). Jan Pawet 11 odpowiada na

prosbe w Uroczystos¢ Zestania Ducha Swigtego 1991r. kierujac osobisty

,,List do biskupoéw $wiata” proszac o pomoc 1 wspdlprace w opracowaniu
dokumentu poswigconego aktualnym zagrozeniom i1 aktom na zycie
ludzkie. W Liscie postuguje si¢ porownaniem obecnej roli Kosciola z
sytuacja Kos$ciota dziewigtnastowiecznego, broniacego praw robotnikow.
Ko$cidot ma przeciez staé na strazy i broni¢ praw kazdego czlowieka®.
Podobny list wystat Papiez w 1986r. do biskupow $wiata, jakie problemy
spoteczne powinny by¢ zawarte w encyklice ,,Sollicitudo rei socialis”

(1987). Prace nad przygotowaniem encykliki ,,Evangelium vitae” Jan

% Por. J. Kowalski, Kontekst powstania encykliki ,,Evangelium vitae” i jej istotne tresci, Zycie dar
nienaruszalny, Wroctaw 1995, s. 23

% Por. J. Ratzinger, Problem zagrozen zycia ludzkiego, L’Osservatore Romano, 11 (1991) nr 7, s. 4 -7

% Por. J. Troska, ,,Evangelium vitae”- encyklika o warto$ci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego, 7ZM 44

(1995) 2,8.3
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Pawet 11 powierzyt Radzie do spraw Rodziny, na czele ktorej stoi Kard.
Lopez Trujillo, ale pod kierunkiem Kard. Josefa Ratzingera, Prefekta
Kongregacji nauki Wiary.

Pierwotnie, zanim encyklika ,,Veritatis splendor” zostala zakonczona,
Papiez chcial doda¢ obecna encyklike ,,Evangelium vitae” jako druga
czeS¢ pierwsze] encykliki. Ostatecznie jednak zadecydowano, ze
opracowania poswigcone problematyce podstawowego prawa do Zycia
zostana ujete w oddzielnym dokumencie. Termin wydania zaplanowany na
boze Narodzenie 1994r., zostal przesunigty z powodu zmian
wprowadzonych przez Kard. J. Ratzingera.

Encyklika jako dokument jest przypisywany zawsze papiezowi, lecz
nauczanie w niej jest nauka calego Kosciota. Pracowali przy niej przeciez
biskupi 1 teolodzy $wieccy. Gdy byla juz zredagowana, Jan Pawet 11
wezwal jeszcze do Watykanu dwudziestu pigciu przedstawicieli
Konferencji Episkopatow $wiata, aby wystucha¢ ich opinii”’. Jest to wigc
dokument na pewno bardzo przemyslany, a cenny tym bardziej, ze

podpisany przez Papieza XX wieku.

Adresaci ,,Evangelium vitae” to: ,,wszyscy ludzie dobrej woli
zatroskani o dobro kazdego czlowieka 1 o pomyslnos¢ calego
spoteczenstwa” (EV 5, por.101). Szczegolnie jest jednak skierowana do
tych, ktérym powierzona jest ochrona zycia ludzkiego: politykow, stuzby
zdrowia oraz rodzin.

Jezyk dokumentu jest biblijno — teologiczny ale prosty, aby byt
zrozumiaty dla wszystkich. ,,Jest to jednak j¢zyk przyjazny, sktaniajacy do
medytacji. Ton Papieza jest stanowczy a nawet dramatyczny i niepokojacy.
Ma to swoj cel. Ludzkos¢ obecnie znajduje si¢ w samym Srodku ostrego 1

dramatycznego konfliktu migdzy $miercia a zyciem, miedzy kultura

7 Por. J. Kowalski, dz. cyt., s. 24 - 25
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smierci 1 kultura zycia, a w tej sytuacji trzeba rzeczy nazywac po imieniu.

(EV 95)*.

2. TRESC DOKUMENTU - OGOLNIE.

Oredzie biblijne przekazane przez samego Chrystusa Kosciotowi,
stanowi istotna tre§¢ Ewangelii zycia. Ko$ciét owo oredzie powinien
przekazywaé catej ludzkosci wszystkich czasow 1 kazdej szerokosci
geograficznej, co czyni Jan Pawet II w niniejszej encyklice. Jest ona
najbardziej ulubiona. Juz pierwsze stowa dokumentu nawiazuja do
przekazu biblijnego. Tekst encykliki >> Evangelie zycia<< w pierwszym
przypisie wyjasnione jest nastgpujaco: ,,Wyrazenie >>Evangelia zycia<<

nie znajduje si¢ w Pi$émie Swietym jako takie, ale odpowiada ono dobrze

% Por. J. Kowalski, j.w., s. 26
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istotnej tresci org¢dzia biblijnego” (EV 2). Sam termin ,,Evangelia” kojarzy
si¢ przeciez z terminem biblijnym oddajacym tres$¢ nauczania Jezusa®.

Encyklika sktada si¢ z czterech rozdziatow, wstepu 1 zakonczenia, 1
jest najobszerniejsza ze wszystkich poprzednich encyklik wydanych przez
Jana Pawta I1.

Rozdziat pierwszy zatytutowany ,,Krew brata twego glosno wota ku
mnie z ziemi” (Rdz 4,10), wskazuje na obecne zagrozenia zycia ludzkiego.
Papiez mysli tu o wszystkich zagrozeniach, ale wymienia tylko te
najbardziej charakterystyczne, jak: zabojstwa, wojny, masowe mordy,
ludobojstwo, niedozywienie 1 gtéd z powodu niesprawiedliwego podziatu
dobr, bezmyslne naruszanie réwnowagi ekologicznej, zbrodniczy handel
narkotykami (EV 10). Jednak ,najwigcej miejsca poswigca zagrozeniom
zycia poczgtego 1 zycia, ktore zbliza si¢ do konca, poniewaz zyskuja one
coraz czgsciej status ,,prawa” oraz sa finansowane przez panstwo”. A
przede wszystkim godza w ludzkie zycie ,, gdy jest ono najstabsze i1

catkiem pozbawione mozliwosci obrony”(EV 11)'%,

Zagrozenie zycia, zdaniem Papieza, w $wiecie wspodiczesnym
spowodowane jest liberalizacja spoteczenstwa przetomu wiekow. Jest to
spoteczenstwo, ktore traci sens Boga i1 cztowieka, a to prowadzi do
konfliktu migdzy kultura zycia a kultura Smierci (EV 12).

,» Przyszedlem, aby zycie mieli” (J 10,10), to drugi rozdziat encykliki.
Papiez Jan Pawel II rozwija tu, jak okreslit J. Kowalski, mistyke zycia.
Boég jest Mitosnikiem zycia (EV  35), obdarzajacym cztowieka
rzeczywistoscia §wigta 1 nienaruszalna, obdarzajacym cztowieka zyciem
(EV 34). A Jezus oddatl swe zycie dla wyzwolenia 1 przemiany $wiata (EV

47). Zasada nienaruszalno$ci zycia wpisana jest od poczatku w serce

% Por. J. Chmiel, Biblijna struktura encykliki Evangelium vitae, Evangelium vitae dobra nowina o zyciu
ludzkim , Krakow 1995, s. 13
“por, J. Troska, j.w., s. 4 -5
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cztowieka, w jego sumienie. Prawo naturalne méwi, ze zycie nie jest
wlasnos$cia cztowieka, lecz darem Boga, Stworcy 1 Ojca (EV40).

Trzeci rozdziat — ,,Nie zabija;” (Wj 20,13; Pwt 5,17), odwotujac si¢
do poprzedniego, stanowczo potwierdza, ze zabdjstwo ludzkiej istoty,
ktora jest obrazem Bozym, stanowi grzech szczegdlnie cigzki. Tylko Bog
bowiem jest Panem zycia (EV 55). Papiez trzykrotnie w tej czesci
powoluje si¢ na swdj najwyzszy autorytet poprzez odwotanie si¢ do
wladzy, jakiej Chrystus udzielit Piotrowi 1 jego nastgpcom i1 do komunii z
biskupami Kos$ciota Katolickiego: ,,bezposrednie i umys$lne zabdjstwo
niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze aktem gleboko niemoralnym, a zatem
»absolutnym 1 ci¢zkim wykroczeniem moralnym”, czyli grzechem ex toto
geneve grave (EV 57); ,, bezposrednie przerywanie ciazy, to znaczy
zamierzone jako cel, czy jako Srodek, jest zawsze powaznym nietadem
moralnym, gdyz jest dobrowolnym zabdjstwem niewinnej istoty ludzkiej”
(EV 62). Dotyczy to takze ,,nowych form zabiegdéw dokonywanych na
embrionach ludzkich, ktore zmierzaja do celow z natury swej godziwych,
prowadza nieuchronnie do zabicia embrionéw” (EV 63); ,.cutanazja jest
powaznym naruszeniem prawa Bozego jako moralnie niedopuszczalne,
dobrowolne zabdjstwo osoby ludzkiej. We wszystkich trzech przypadkach
Papiez podkresla, ,,ze ta doktryna opiera si¢ na prawie naturalnym 1 na
Stowie Bozym. Przekazana jest przez Tradycje Kosciota i nauczana przez
Magisterium zwyczajne 1 powszechne” (KK 25).

Rozdziat czwarty, zatytutowany: ,,MniesScie to uczynili”, jest
wezwaniem do chrzescijan, aby glosili Ewangeli¢ zycia (1J 1,3),
wystawiali ja (Ps 139,14) 1 shuzyli jej (Jk 2,14), (EV 80-87). Nalezy
zmienic styl zycia, priorytetowe musza by¢ wartosci moralne 1 wymagania

etyczne (EV 98).
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3.,EVANGELIUM VITAE” WOBEC KARY SMIERCI.
2 3.1. Smier¢ jako Kkara.

Smier¢ jest kresem ludzkiego zycia. Moze to by¢ kres spowodowany
bezposrednio sprawczym dzialaniem innego czlowieka, S$lepych sit
przyrody albo nawet swej reki, mimo ze cztowiek dysponuje jeszcze
mozliwosciami dalszego zycia, badz tez kres stanowiacy wynik
biologicznego wyczerpania si¢ organizmu na skutek choroby lub starczego
uwiadu. Jednak §mier¢ stosowana jako kara wywoluje sprzeczne odczucia.
Dlatego jest to temat bardzo dyskusyjny. Trzeba zatem zakresli¢ teren, na
ktorym nalezy poszukiwa¢ rozumowych zasad niezbednych dla

wyjasnienia moralnych podstaw kary $§mierci. W §wietle moralnosci 1
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prawa spor toczy si¢ caly czas. Jedni domagaja si¢ potepienia kary Smierci
jako instytucji niesprawiedliwej 1 w praktyce bezuzytecznej, inni
wystepuja w jej obronie gloszac zarowno jej moralng dopuszczalnos¢, jak
tez spoteczna uzytecznos$¢. Jeszcze inni uznaja jej zasadniczo moralny
charakter, ale sadza, ze jest niezgodna z cywilizacyjnymi dazeniami
naszych czasow. Przede wszystkim przyjac nalezy, ze moralna ,,stusznos¢”
(,,dopuszczalnos¢”) kary Smierci jak rdéwniez jej ,,niestusznos$c”
(,,niedopuszczalno$¢™) nie utozsamia si¢ z jej ,,legalno$cia” w rozumieniu
pozytywistycznych teorii prawa i moralnosci. Gdyby si¢ bowiem zatozyto,
ze wszelki akt stanowienia suwerennej wiladzy panstwowej, jest tym
samym moralnie usprawiedliwiony 1 obowiazujacy, w takim razie jedynym
kryterium dopuszczalnosci kary $mierci bylaby zgodno$¢ z panujacym
porzadkiem prawnym.

W dalszej konsekwencji przyja¢ nalezy takze, ze nie tylko
przewidywalny pozytywny wplyw kary $mierci na umocnienie podstaw
porzadku prawno — spotecznego i1 bezpieczenstwa publicznego, ale takze
zaden prospektywny cel jakiejkolwiek catosci nie moze przyda¢ moralnego
blasku karze $mierci. Zalozenie to ma rowniez wyrazny wydzwigk
krytyczny: chodzi w nim o przeciwstawienie si¢ teoriom totalistycznym,
ktore kieruja sie nadrzedna idea aksjologicznej jednosci celu i srodkow w
realizowaniu przez panstwo swoich dazen, sprowadzaja stuszno$¢ badz
niestusznos¢ kary S$mierci na grunt jej przydatnosci do realizacji
odpowiednich celéw natury spotecznej, badz 1 to czesciej - polityczne;.

Sady maja obowiazek podjecia proby wychowania sprawcoéw
przestepstw, czyli podjecia wysitku resocjalizacji to znaczy przywrdcenia
mtodego cztowieka do zycia w spoleczenstwie. Jesli sedziowie beda tylko
surowo kara¢, a kara bedzie odwetem, wowczas szansy na resocjalizacje
nie bedzie. Wzrost przestgpczosci moze w pewnych okolicznos$ciach

wynika¢ ze zbyt tagodnych wyrokow, jakie zapadaja w sadach. Jednak
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priorytetowymi czynnikami sa: kwestia edukacji spoteczenstwa, braku
autorytetow w panstwie, braku porzadku moralnego 1 etycznego. Istotnym
czynnikiem wpltywajacym na wzrost przestgpczosci jest stan zamoznosSci
spoteczenstwa, jego zrdznicowanie 1 brak perspektyw. Dlatego przepisy
kodeksu karnego musza zaklada¢ indywidualizacje kar. Powinna ona by¢
dostosowana do konkretnego przestepstwa bedacego przedmiotem
osadu oraz powinna uwzglednia¢ okolicznosci zwigzane z danym
przestgpstwem'?',

Rozstrzygnigcie sporu jest bardzo trudne. Jednak bardzo cenna jest tu
wypowiedz Jana Pawla II w encyklice ,,Evangelium vitae”. Dokument ten
jest kolejnym przejawem wierne] realizacji papieskiego programu
zawartego w inauguracyjnej encyklice obecnego pontyfikatu ,,Redemptor
hominis”. Tam wiasnie Jan Pawet I, po raz pierwszy z profetyczna moca
podkreslit realizowane konsekwentnie przez caty okres papieskiej postugi
,owo glebokie zdumienie wobec warto$ci 1 godnosci czlowieka”,
ktore
,hazywa si¢ Ewangelia, czyli Dobra Nowing. Nazywa si¢ tez
chrzeécijanstwem” (RH 10)', uczac w zwiazku z tym, iz to ,,cztowiek
(...) jest pierwsza 1 podstawowa droga Kos$ciota (...) poniewaz cztowiek —

kazdy bez wyjatku, zostat odkupiony przez Chrystusa”!®

191 Por. J. Knie-Gora, Wyrok nie moze by¢ odwetem, Przewodnik katolicki, nr 44 ( 2000), s. 14-15

102 Redemptor hominis” (skrot: RH)

19 Zob. J. Majka, Cztowiek w encyklikach Jana Pawta I, w: Colloquium Salutis 15 (1983), s. 33-48;
Z. Zdybicka, Personalistyczne podstawy prawdy o cztowieku zbawionym, w: JanPawet II,
Redemptor hominis, Tekst i komentarze, Lublin 1982, s. 111-128
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3. 2. Papiez Jan Pawel II o karze Smierci.

Encyklika papieza Jana Pawtla II ,,Evangelium vitae”, opublikowana
w tak charakterystycznym dla wspotczesnego Swiata  klimacie
uprzedmiotowienia cztowieka, stanowi kolejny dramatyczny apel Kosciota
w obronie godnosci kazdej osoby ludzkiej, a zwlaszcza jej podstawowego
prawa do zycia. To uniwersalne przestanie Kosciota w obronie osoby
ludzkiej nie wylacza nikogo z ludzi, obejmuje kazdego cztowieka w
kazdych warunkach zycia, w szczegdlny za§ sposOb otacza zawsze
cztowieka najstabszego, odepchnigtego, zagrozonego w swym bycie, a
wigc takze tego, ktory ,przegral” zycie z wlasnej winy na skutek
popetionego grzechu. Jan Pawel II precyzujac mysl z poczatku
pontyfikatu zawarta w encyklice ,, Redemptor hominis”, zwraca uwagg
przede wszystkim na elementy wspotczesnej cywilizacji, ktore zagrazaja

egzystencji cztowieka w sposob najbardziej podstawowy, podwazajac jego

48



prawo do zycia, bez zachowania ktérego, jakiekolwiek inne przejawy
troski o cztowieka zakwestionowane sa u samej] swej podstawy.
Podkreslajac zatem w encyklice ,, wielko$¢ 1 ogromna wartos¢ ludzkiego
zycia takze w jego fazie doczesnej” (EV2) Ojciec Swiety przeciwstawia si¢
coraz bardziej rozpowszechnionej we wspotczesnym $wiecie ,, kulturze
smierci” dazac do uksztalttowania ,kultury $mierci” i1 uczac przy tym, ze
powszechne uznanie poszanowania zycia, ktorego ,,obroncami i
rzecznikami (...) powinni by¢ w sposob szczegodlny wierzacy w Chrystusa”
(EV2) stanowi podstawe godnego wspotzycia miedzyludzkiego!'®.

Lektura encykliki ,, Evangelium vitae” oraz pierwsze opublikowane
komentarze zwracaja przede wszystkim uwage na dwa elementy

najbardziej rozpowszechnione owej ,.kultury $§mierci”, a wigc na problem

aborcji 1 eutanazji. Encyklika ta nie dotyczy jednak, jak sugerowano to
w

pierwszych powierzchownych komentarzach prasowych, tylko tych dwoch
zagadnien. Jest ona bowiem ogoélnym ,stanowczym i jednoznacznym
potwierdzeniem warto$ci ludzkiego zycia 1 jego nienaruszalno$ci”, a takze
apelem: ,,szanuj, bron, mityj 1 stuz zyciu — kazdemu zyciu ludzkiemu”
(EV5)19505 W tej perspektywie nalezy zwrodci¢ uwage, iz Ojciec Swigty
uwzglednia takze inny przejaw owej odrzucanej przez Kosciot ,kultury
Smierci”, a mianowicie zagadnienie orzekania 1 wykonywania kary Smierci,
co cho¢ nie jest tak rozpowszechnione jak dwie poprzednie formy
zabijania, to jednak w swej istocie mieSci si¢ na tej samej
antyhumanitarnej, a wigc antychrzescijanskiej plaszczyznie ingerencji

ludzkiej zmierzajacej do odebrania drugiemu cztowiekowi zycia.

1% Por. P. Nitecki, Problematyka kary §mierci w $wietle encykliki ,,Evangelium vitae”, Zycie dar
nienaruszalny, Wroctaw 1995, s.185

195 Por. J. Ratzinger, Nienaruszalno$¢ zycia ludzkiego w $wietle encykliki Evangelium vitae,
w L’Osservatore Romano (pol) 16 (1995) nr 5, s. 48 - 51
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Przeciwstawiajac si¢ dostrzeganym w dzisiejszym §wiecie przejawom
,HKultury §mierci” papiez Jan Pawet Il zauwaza w nim jednak takze znaki
promowanej przez siebie ,,kultury zycia”, wsrod ktorych wymienia miedzy
innymi witasnie stopniowa zmiang postaw wobec kary §mierci. Wiaze si¢
to, zdaniem Papieza, ze wzrastajaca wrazliwo$cia przeciwko wojnie jako
metodzie rozwigzywania konfliktow oraz poszukiwaniem pokojowych
sposobOw powstrzymywania agresorow.

W toczacej si¢ na Swiecie dyskusji nad zagadnieniem zniesienia kary
$mierci Jan Pawel II dostrzegt jeden ze wspotczesnych ,,znakéw czasu”
domagajacych si¢ odczytania na nowo tego wyzwania w $wietle Bozego
Objawienia. Ojciec Swiety podejmujac go w swej encyklice wchodzi tym
samym w cata tradycje kosScielna, ktora przez dlugie wieki, az do czasow
dzisiejszych, dopuszczata z punktu widzenia moralnosci chrzescijanskie;
stosowanie kary $mierci'®. Tendencje abolistyczne nigdy dotad nie
spotkaty si¢ za§ z wyraZnym poparciem ze strony Kosciota, nie zajat w tej
sprawie stanowiska takze Sobor Watykanski II, cho¢ nie brakowato
zwlaszcza ostatnio zarowno w refleksji filozoficznej'”’, teologiczno -
prawnej'® jak 1 wypowiedziach papieskich'® oraz episkopatow
krajowych''® takich stanowisk, ktore zdawaly si¢ podwaza¢ moralna
aprobate¢ Kosciota dla dotychczasowej praktyki wykorzystania kary smierci
jako najwyzszego wymiaru kary.

Jan Pawet II podejmujac w encyklice ,,Evangelium Vitae” to

zagadnienie, sigga do najbardziej zasadniczej, antropologicznej 1

19 Por, M. Horoszewicz, Ko$ciot rzymski a kara §mierci w: Cztowiek i Swiatopoglad (1983), nr 7,
s. 4- 34; E. Janiak, Teologia moralna wobec kary $mierci, w: Chrze$cijanin w Swiecie (1983), nr 3,
s. 101-114; R. Otowicz, Kara $mierci — problem wciaz aktualny, w: Przeglad Powszechny (1988),
nrl,s. 38-49

17 Por. np. A. Szostek, Nie bedziesz zabijat (Wj 20, 13), w: Ethos (1989) nr 1, s. 137-146; W. Chudy,
Przeciwko karze §mierci. Argumenty filozoficzne, tamze, s. 147 - 152

1% Por. E. Janiak, art. cyt., s.108 - 111; R. Otowicz, art. cyt., s. 44 — 47; zob. tez: J. Szaj, Religijne
refleksje na temat kary $mierci, w: Wigz (1974) nr 12, s. 67 — 72; J. Jasinski, Kara §mierci w aspekcie
prawnym i moralnym, tamze (1979) nr 10, s. 28 - 44

19 Por. np. wypowiedz Piusa XII z 13 IX 1952 i Pawta VI z 4 X 1969; zob. E. Janiak, art. cyt., s. 112

"9 Por. A. Grzeskowiak, Episkopaty Krajowe wobec kary $mierci, w: W Drodze ( 1988) nr 6, s. 92 -98;
R. Otowicz art. cyt., s. 47 - 49
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teologicznej argumentacji za zyciem w ogodle, przeciwko zadawaniu
Smierci drugiemu cztowiekowi, a wigc takze przeciwko karze $mierci. Nie
bierze wigc udzialu w dyskusji migdzy zwolennikami a przeciwnikami
kary

Smierci opowiadajac si¢ po ktorej$ ze stron toczacego sie sporu, lecz moca
swego autorytetu apostolskiego sigga do samych podstaw oredzia
chrzescijanskiego poszukujac w nim odpowiedzi na pytanie o zasadniczos¢
orzekania 1 wykonywanie tej kary.

Na przestrzeni wiekow Kosciot takze w swej ocenie dopuszczalnosci
kary $mierci, si¢gat zawsze do Objawienia Bozego zawartego w Biblii. Jan
Pawel II odczytujac dzisiaj to zawsze uniwersalne przesltanie oredzia
biblijnego wyciaga zen jednak w tej dziedzinie wnioski bardziej radykalne
niz cate wczesniejsze nauczanie koscielne. W swojej encyklice odwotuje
si¢ przede wszystkim do Starego Testamentu. Prawda jest, iz cho¢ Stare
Przymierze definitywnie nakazuje ,, nie bedziesz zabijal” (Wj 20, 13), nie
interpretuje ono jednak owego zakazu w sposob absolutny wskazujac
nawet na przestgpstwa, za ktore wuzasadnione jest wymierzenie
najwyzszego wymiaru kary ( por. Rdz 4, 10; Rdz 9, 6; Wj 21, 12 - 17; 23 —
24;22,18; 31, 14; Kpt 20, 1 — 5.9 - 17, 27, Pwt 21, 18 — 21; 22, 22 — 27,
Lb 25, 5). Ojciec Swicty nawiazuje jednak do innego aspektu teologii
biblijnej Starego Testamentu. Opisujac zabdjstwo Abla przez Kaina (Rdz
4, 14— 15), zwraca uwage na zapisane w Ksiedze Rodzaju stowa
swiadczace o obronie przez Boga zagrozonego — w konsekwencji
dokonanego czynu — zycia Kaina przed innymi ludZzmi. Z opisu tego Jan
Pawet II wyciaga wniosek, iz respektowanie prawa do zycia, ktorego
Panem jest tylko Bog, odnosi si¢ nawet do tych z ludzi, ktoérzy naruszyli
prawo Boze w sposob najskrajniejszy. Przypomina zatem, ze Pan Bog,

nawet karzac zabojc¢ brata chroni go przed ludzmi, ktorzy chcieli by go
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zabi¢. ,, Nawet zabdjca — pisze Papiez — nie traci swej osobowej godnosci 1
Bog sam czyni si¢ jej gwarantem” ( EV 9).

To stwierdzenie stanowi podstawe zawartego w encyklice
papieskiego nauczania na temat kary §mierci. Nauczanie to oparte jest na
przekonaniu o §wigtosci zycia kazdego czlowieka, z czego wynika zasada
jego nienaruszalnosci. ,, Zycie cztowieka — pisze Ojciec Swiety — pochodzi
od Boga jest Jego darem, Jego obrazem i odbiciem, udzialem w Jego
ozywczym tchnieniu. Dlatego Bég jest jedynym Panem tego zycia,
cztowiek nie moze nim rozporzadza¢” (EV 39). Jan Pawel II odwoluje si¢
tu do Nowego Testamentu, w $wietle ktorego dopiero jawi si¢ petna
prawda Starego Przymierza, 1 ktory stanowi podstawe dla przepowiadania

Ewangelii'!!

. Rozwijajac ten problem Jan Pawel II zwraca uwagg, iz

udoskonalajac  Stary Testament Dobra Nowina jest radykalnym
wezwaniem do bezwarunkowego poszanowania kazdego zycia ludzkiego.
Nie legalizuje ona kary S$mierci 1 trudno jest w zwiazku z tym
chrzescijaninowi bez zastrzezen argumentowac za kara $mierci tylko w
oparciu o Stary Testament 1 realia konkretnych wydarzen bez odwotania
si¢. do Nowego Testamentu stanowiacego fundamentalnag normeg naszej
wiary. Nawiazujac do Kazania na Gorze Papiez uczy, ze ,,Jezus zada od
swoich uczniéw sprawiedliwoSci doskonalszej niz sprawiedliwosé
uczonych w Pismie 1 faryzeuszow, takze w dziedzinie poszanowania zycia
( por. Mt 5, 21 — 22 ). (...) zaden czlowiek nie jest obcy dla tego, kto
powinien by¢ bliznim wszystkich potrzebujacych 1 poczuwaé si¢ do
odpowiedzialnosci za ich zycie (...). Nawet wrog przestaje by¢ wrogiem
dla tego, kto ma obowiazek go kocha¢ (por. Mt 5, 38 —48; Lk 6, 27 — 35)
1 <<czyni¢ mu dobro>> (por. Lk 6,27,33,35)” (EV 41). Dopiero tak
integralnie rozumiane prawo Boze w petni ukazuje konieczno$¢ ochrony
zycia ludzkiego, natomiast ,, Wyrwane z tej perspektywy — przestrzega

Ojciec Swiety — staje sig¢ ono ostatecznie tylko zwyklym zewnetrznym

"' Por. E. Janiak, art. cyt., str. 103 - 106
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zakazem, za$ czlowiek rychto zaczyna si¢ doszukiwac si¢ ograniczen,
sposobow ztagodzenia go 1 uchylenia w wyjatkowych sytuacjach. Tylko
wowczas, gdy otwiera si¢ na pelni¢ prawdy o Bogu 1 cztowieku i o historii,
przykazanie <<nie zabijaj>> odzyskuje swoj peten blask jako dobro dla
cztowieka we wszystkich jego wymiarach 1 relacjach” (EV 48).

Stosunek chrzescijan do tej formy pozbawiania zycia drugiego
cztowieka zdominowany zostal na dlugie stulecia gléwnie za sprawa sw.
Tomasza z Akwinu, ktéorego dorobek intelektualny stat si¢ podstawa
nauczania filozoficznego 1 teologicznego oraz zwiazanej z nim praktyki
zycia koScielnego. W odniesieniu do kary $mierci §w. Tomasz w
ramach
refleksji teologiczno — moralnej dotyczacej cnoty sprawiedliwosci
dopuszczat jej stosowanie argumentujac to stanowisko teoria tzw. obrony
wilasnej''?,

Ten Tomaszowy sposdb myslenia w odniesieniu do kary §mierci nie
zostal w nauczaniu koscielnym przekroczony az do naszych dni i daje si¢
go wyczyta¢ nawet jeszcze w nowym ,Katechizmie Kos$ciota
Katolickiego”. Cho¢ oczywiscie prezentuje on inng od Tomasza koncepcje
osoby ludzkiej, nadal owo zagadnienie dotyczace najwyzszego wymiaru
kary umieszcza w kontek$cie uprawnionej obrony wilasnej podkreslajac
prawo cztlowieka do zachowania wlasnego zycia 1 przypominajac, ze
,uprawniona obrona osob 1 spoleczno$ci nie jest wyjatkiem od zakazu
zabijania niewinnego czlowieka czyli dobrowolnego zabojstwa” (KKK
2263). Na tym tle wida¢ dopiero wyraznie nowo$¢ nauczania Ojca
Swigtego w odniesieniu do kary $mierci wyrazonej w encyklice
,,» Bvangelium vitae”. Jan Pawel Il analizujac to zagadnienie odwotuje si¢
takze do argumentacji zwiazanej z ,, uprawniona obrona” dostrzegajac éw
trudny dylemat ,kiedy prawo do ochrony czlowieka okazuje si¢ w

konkretnych okolicznosciach trudne do pogodzenia” (EV 55).

"2 Cytujg za P. Nitecki, dz. cyt., s.189, Suma Teologiczna II-1I q. 64, 5.2
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Rozwazajac w takiej perspektywie zagadnienie kary $mierci Papiez
umieszcza je w kontekscie sprawiedliwosci karnej nie rezygnujac jednak z
zaprezentowane] wczesnie] w encyklice nauki o zyciu 1 przestrzegajac w
zwigzku z tym, 1z sprawiedliwo$¢ ta winna ,,coraz bardziej odpowiadac
godnosci czlowieka”, a wige takze ,,zamystowi Boga wzgledem czlowieka
1 spoteczenstwa” (EV 56). Kara z punktu widzenia zycia spotecznego, ma
za zadanie naprawienie zaistniatego nieporzadku 1 stanowi¢ winna
gwarancj¢ bezpieczenstwa, ale takze, z punktu widzenia samego
przestgpcy, stanowi¢ ma ona dla niego pomoc do poprawy jak
roéwniez
wynagrodzenia win. A zatem istota kary nie ma by¢ zemsta lecz dazenie do
ksztaltowania tadu spolecznego. Dlatego Papiez przestrzega, ze aby
osiagnac te cele ,,wymiar 1 jako$¢ kary powinny by¢ doktadnie rozwazone
i ocenione” (EV 56). Tutaj Ojciec Swicty wskazuje wyraznie, iz dla
osiagnigcia owych celow stosowane kary ,,nie powinny sigga¢ do
najwyzszego wymiaru, czyli do odebrania zycia przestepcy” zastrzegajac
si¢ co prawda, ze zasada ta obowiazuje tylko ,poza przypadkami
absolutnej koniecznos$ci, to znaczy gdy nie ma innych sposobow obrony
spoteczenstwa”. Jednoczes$nie jednak Papiez wyraznie oslabia to
zastrzezenie wyrazajac przekonanie, iz w obecnej sytuacji ,,dzigki coraz
lepszej organizacji instytucji penitencjarnych, takie przypadki sa bardzo
rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzaja si¢ wcale” (EV 56) 1 powotuje si¢ tu
na zasade zawarta w nowym ,, Katechizmie Kosciota Katolickiego™: ,,Jesli
srodki bezkrwawe wystarczaja do obrony zycia ludzkiego przed
napastnikiem 1 do ochrony porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa
osOb, wiladza powinna stosowa¢ te srodki, gdy sa bardzie; zgodne z
konkretnymi uwarunkowaniami dobra wspdlnego 1 bardziej odpowiadaja

godnosci osoby ludzkie)” (KKK 2267).

54



Ojciec Swiety potwierdzil tu tradycyjna nauke Kosciota o gleboko
niemoralnym charakterze bezposredniego, umyslnego, dokonanego w
sposob wolny zabojstwa kazdej ,,niewinnej” istoty (por. EV 57). W swym
nauczaniu idzie on jednak dalej poddajac krytyce takze pozbawienie zycia
napastnika, ktory nie jest wszak istota ,,niewinng” . Podejmujac wigc cata
tradycje nauczania koscielnego w tym zakresie Ojciec Swigty wystepuje tu
w obronie kazdego zycia ludzkiego jako podstawowej zasady humanizmu,
ktora w chrzescijanstwie osiaga swa najglebsza motywacjg. Jest to zatem
ewangelicka proklamacja ,,niezwyklej wiezi Jezusa z kazdym cztowiekiem,
ktéra  pozwala  rozpozna¢ w kazdej ludzkiej twarzy oblicze
Chrystusa”
bedaca przestaniem o tym, ze ,cale spoteczenstwo winno szanowac,
chroni¢ 1 umacnia¢ godnos$¢ kazdej osoby ludzkiej, w kazdej chwili 1 stanie
jej zycia” ( EV 81). Papiez przedkiada zatem pryzmat fundamentalnej
zasady poszanowania zycia nad dyskusyjna teza o pozytywnym wplywie
orzekania 1 wykonywania kary $mierci jako zabezpieczenie porzadku
publicznego.

Papiez przekroczyt w swej encyklice to tradycyjne, wywodzace sig od
Swietego Tomasza, uzasadnienie dla tej formy wymierzania kary, ktora
obecnie jest jeszcze w najnowszym katechizmie''. Nie tylko dlatego, ze —
jak wskazuja badania — nie ma wyraznego zwiazku migdzy orzekaniem i
wykonywaniem kary $mierci a wzrostem badZz obnizeniem si¢
przestgpczosci. Przede wszystkim za$ dlatego, ze w oparciu o Objawienie
Boze uwaza, iz obrona zycia czlowieka obowiazuje zawsze, jest bowiem
prawem uniwersalnym, od ktéorego nie moze by¢ zadnych wyjatkow.
Ojciec Swigty zdecydowanie przeciwstawia si¢ tutaj falszywemu

racjonalizmowi 1 relatywizmowi moralnemu zwolennikéw kary $mierci

113 Podczas prezentacji encykliki papieskiej w Biurze Prasowym Stolicy Apostolskiej 30 I11 1995,
kard. Joseph Ratzinger, Prefekt Kongregacji Nauki Wiary nie wykluczyt w zwiazku z tym
koniecznosci przeredagowania tych fragmentoéw ,,Katechizmu Kosciota Katolickiego”, ktore dotycza
kary $mierci; por. Watykanska prezentacja encykliki ,,Evangelium vitae”, ,,Biuletyn KA” nr 26
z 11V 1995
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dowodzac, 1z nie godzi si¢ nawet dla osiagnig¢cia niewatpliwie dobrego
celu, jakim jest zapewnienie spokoju i1 bezpieczenstwa porzadnej czesci
spoteczenstwa, postugujac si¢ zlym Srodkiem, jakim jest pozbawienie
zycia czlowieka, ktdrego postepowanie stanowi zagrozenie owego pokoju
spotecznego. Stanowisko to nie wypltywa oczywiscie z wyboru
dokonanego migdzy obserwowanymi w zyciu publicznym postawami
zwolennikoéw czy przeciwnikow kary $mierci ale z glebokiej 1 prostej
wiary w ewangeliczng prawdg, iz zla popelnionego przez przestepcg nie
niweluje si¢ innym zlem

jakim jest pozbawienie zycia cztowieka, za$ wierne respektowanie prawa
Bozego nie zagraza nikomu, gdyz zto w swej najglebszej istocie zwycigza
si¢ tyko dobrem (por. Rz 12, 21).

Papiez Jan Pawel II jest przeciwny stosowaniu kary §mierci za
ewentualnie mozliwe zbrodnie. Glosi poglad, iz kazdy czlowiek — takze
najwigkszy grzesznik — ma swa zakorzeniona w Bozym zamysle
niezbywalng godnos$¢, podkresla w zwiazku z tym istniejaca zawsze
mozliwo$¢ nawrocenia przestgpey. Jan Pawet 11 nie lekcewazy przy tym 1
samej owej tezy o konieczno$ci ochrony ludzkiej godnosci 1 praw
cztowieka przed potencjalnymi czynami przestgpcy. Godzac troske o
porzadek spoleczny z respektowaniem prawa do zycia wskazuje na inne
mozliwosci ochrony przed przestgpca 1 na koniecznos¢ poszukiwania
takich srodkéw owej obrony, ktore zapewniajac spokdj publiczny nie
naruszaja jednocze$nie swego podstawowego prawa czlowieka.
Podstawowym z nich wydaje si¢ na przyktad eliminacja przestgpcy przez
skazanie go na kare dozywotniego wigzienia bez mozliwosci jego
wczesniejszego opuszczenia, jak przewiduje si¢ to w przygotowanym
projekcie nowego kodeksu karnego w Polsce, oraz bez mozliwosci
kontaktu ze §wiatem zewngtrznym. Nie odrzucajac zatem wprost

mozliwosci stosowania kary $mierci, Jan Pawet II tak bardzo ostabia
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argumentacj¢ na jej korzys¢, ze wlasciwie trudno bytoby dzi§ juz mowic¢ o
jakiejkolwiek koniecznosci jej stosowania''“,

To nauczanie Jana Pawta II w odniesieniu do kary $§mierci wyptywa
z uniwersalnego przestania Kosciota w obronie zycia, ktore w obecnym
pontyfikacie zostalo wyeksponowane jak nigdy dotad. Ojciec Swiety
ukazat si¢ po raz kolejny, jako gorliwy promotor godnosci 1 praw kazde;j
osoby. Ewangelia zycia, ktora jest fragmentem zasadniczego przestania
ewangelizacyjnego Kosciota wiaze si¢ z chrzescijanska postuga mitosci.
Ta za$, ,,wobec zycia winna obejmowac¢ wszystko 1 wszystkich nie moze
tolerowac jednostronnosci ani dyskryminacji, poniewaz zycie ludzkie jest
Swigte 1 nienaruszalne w kazdej swojej fazie 1 kondycji, jest ono dobrem
niepodzielnym. Trzeba zatem << zatroszczy¢ si¢ >> o cate zycie i 0 zycie

wszystkich. Wigcej — trzeba dotrze¢ jeszcze glebiej, do samych korzeni

zycia i mitosci” ( EV 87).

!4 Por. P. Nitecki, dz. cyt., s. 192
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ZAKONCZENIE

Praca ta miata na celu ukazanie wartosci prawa odwetu w prawie
izraelskim. Jednoczesnie ukazanie wielkiej sprzeczno$ci prawa odwetu z
duchem chrzescijanskim. Nie moze wigc ono mie¢ dzi§ miejsca.

Uksztattowanie si¢ prawa kazdego narodu jest zalezne od wielu
czynnikOw, np.: mentalno$ci narodu, historii, kultury, jak 1 od jego
powiazania z cywilizacja otoczenia. Prawo Starego Testamentu stanowi
wyzszo$¢ nad innymi Owczesnymi prawami, wida¢ w nim prawdziwa
madro$¢. Prawo to nie bylo jednak prawem doskonatym. Dlatego Pan Bog
stopniowo odstania swoj plan 1 wymogi moralne. Orgdzie biblijne ma
bowiem charakter progresywny. Nie nalezy wymaga¢ od ludzi Starego
Testamentu poziomu moralno$ci ewangelicznej. W $wiat barbarzynski
Jezus Chrystus wniost S$wiatlo Ewangelii, ktore wciagz na nowo
odczytujemy. Nie zniost On prawa, lecz je wypehit. Prawo, ktore nie jest
struktura sztywna, przechodzi ciagly proces ewolucji. Zbawiciel
ukierunkowat ewolucje prawa z prawa zemsty ku prawu przebaczenia. Dat
temu wyraz w przepigknym Kazaniu na Gorze.

Analogicznie do coraz glebszego odczytywania przestania Ewangelii,
nawotuje Jan Pawet II w Oredziu na Swiatowy Dzien Pokoju (1.01.2001r):
»Nasza epoka zna przyklady wielkodusznej 1 ofiarnej stuzby zyciu, ale
takze smutne sytuacje, w ktorych setki milionow ludzi skazanych zostaje

przez brutalno$¢ lub oboj¢tnos¢ innych na los bolesny i okrutny. Ten
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tragiczny krag $mierci obejmuje zaboOjstwa 1 samobdjstwa, aborcje,
eutanazje, (...), bezprawne uwigzienia, stosowanie kary S$mierci w
sytuacjach, gdy nie jest to absolutnie konieczne, ...”. Dzisiejsze mySlenie i
,Evangelium vitae” wyptywa z ducha Ewangelii, ktora wrecz nakazuje
mitos¢ wrogow 1 przesladowcow. Papiez Jan Pawet II przeciwstawia
Hkulture zycia” ,kulturze $mierci”, ktora charakteryzuje nasze

czasy.

Dlatego nalezy najpierw uczuli¢ spoteczenstwo na warto$¢ zycia
ludzkiego. Dopoki cztowiek nie bgdzie szanowal Zycia nienarodzonego,
cztowieka starego, chorego, tak dlugo nie bedzie miat zadnego szacunku

dla zycia przestgpcy, zabojcy...
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